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الوجود والموجود 
عند مارتن هید جر 


مقدمة ؛ 

الوجود والموجود عند مارتن هيدجر أطروحة هذا البحث هي حاولة لإثبات 
أن الميتافيزيقا الغربية من أفلاطون حتى نيتشه ميتافيزيقا الموجود» وأن فلسفة 
هبد جر فلسفة للوجود وليست فلسفة وجودية» وذلك من خلال عرض تفسير 
هبد جر لتاريخ الميتافيزيقا معضدا بنصوص الفلاسفة أنفسهم » واعتبار فلسفة 
هبد جر فلسفة للوجود لا يستند على أن هيدجر نفسه قد رفض في رسالته التي بعث 
جا إلى الجمعية الفلسفية الفرنسية في عام 1937 - أن ينظر إلى فلسفته على أنها فلسفة 
للنو اجد ٥ع‏ )ء×۴ رغم اهتمامه بتناول التواجد في كتابه (الوجود والزمان)» وأقر 
بأن الشكلة التي تشغله هي مشكلة الوجود» ولا لأن كلمة الوجودية أسيء 
استخدامها بحیث لم يعد ها شکل ولا معنی كا يقول سارتر في كتابه "الوجودية 
فلسفة إنسانية” ؛ ولكن لأن السؤال الأساسي والمحورى في فلسفة هيدجر هو 
السزال عن الوجود» منه تبدأ كل دروبها وإليه تؤوب » ولا يعني هذا أن فلسفة 
حيدجر تفتفر إلى ابحدة وثراء المكضات» كا لا يعني ان تفكير هيد جر ل يفضع 
قنحول» إذ أن هيدجر الذي شق ضرباً جديداً في التفلسف ابتداءً من كتابه '"الوجود 
والترمهن" قد طرأ عليه تطور ملحوظ » فابتداءً من حاضر ته "ما الميتافيزيقا" التي 
آلفاها عام 1930 بدأ ينحو نحو البحث في الوجود بها هو وجود منحياً جانباً الببحث 
في الرجود با هو موجود وهو الطريق الذي بدأ به مسيرة تفلسفه › بيد أن هيدجر 
الأو -إن حق لنا هذا التقسيم - لا ينفصل عن هيدجر الشاني » ولذلك عالج 
اليا حث فلسفة هيدجر بوصفها كلا. 

ومارتن هیدجر (1889- 1976م) فیلسوف المانى معروف لدى قراء العربية منذ 
صا ينرب من نصف قرن» وقد ترجمت بعض محاضراته وأبحاثه إلى اللخة العربية. 
وينمبر هيد جر بغزارة إنتاجه الفكرى؛ حيث بلغ ما صدر من أجزاء لأعاله الكاملة 
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خت الان آرنة وسبعن لدا وقد تو عت أبخانه وت دوت جي غت ي 
E ER RE‏ 

ويوصف هيدجر من قبل المنصفين له بأنه'مفكر شديد الأصالة” ؛ لأن دأبه 
وديدنه في كل ما يتناوله بالبحث العودة إلى الأصل» وهو في الوقت ذاته يتخذ سنداً 
له من تاريخ الفلسفة» وبخاصة من الفلاسفة السابقين على سقراط في كل منحى 
يچوم 

ولأن هيدجر لم يسلك الطريق الأسهل» وفضل شق الدروب الوعرة ولم يدخر 
وسعا ني البحث عن الحقيقة فقد تعرض هجوم قاس وعنيف» ووصف تفكيره بأنه 
شديد الصعوبة. بل لقد اعتبره بيتر فو ست "أحجية عظيمة" . كا امم بأنه" يتبع 
ذلك الض رب ا رهق العنيف من الاشتقافات اللغوية" . 

وتعدى النقد حدود الفكر لينال شخص هيدجر نفسه؛ فقد وصفه هوجو أوت 
في السيرة الذاتية التي كتبها عنه بأنه "مهلهل ومعارض ومريب وحفيظته مليئة 
بالا حقاد ومتنصل من المسؤولية” . 

وما لا شك فيه أن الأشجار التى ترمى بالأحجار هى وحدها المئمرة» ک) أن 
هذا هو ما يدث مع کل مفكر أصيل. ۱ 

آما فما یتعلق بمن تأثر بهم هيدجر فم) لا شك فيه أن هیدجر قد تأثر بشكل 
واضح بأستاذه هوسرل خاصة في اقتفائه للمنهج الفينومينولوجى وإن حول 
الفينومینولو جیا إلى انطولو جیا وصبغها بالتفسیر » ک) تأثر بأستاذيه ريكارت › 
فندلباند في اهتمامامته التاريخية» كا تأثر بدلتأي فيلسوف الحياة في نزعته التاريخية» 
ومنهجه في تفسير الوجود الإنساني دون الاستعانة بأي حقيقة تجاوزه» كا تأثر 
بماكس شيلر في اهت مه بانطولوجيا الإإأنسان وتطبيقه المنهج الفينومينولوجى في 
دراسة القيم» وتأثر كذلك بفلاسفة المثالية الألانية حاصة كانط في اعتباره الإنسان 
مفهوماً أساسياً لفهم الزمان وعحاولته لإعادة تأسيس الميتافيزيقاء وهيجل في معالحته 
لانطولوجيا الوجود كا تأثر بنيتشه في حاولته لتجاوز العدمية الأوروبية وفكرة 
العود الأبدي» كا أخذ الكثير عن ليبنتز واعتبر مبادئه منطلقاً للعديد من أبحاثه 


القدمة 7 
ودراساته خاصة مدأ العلة وعبارته الشهيرة"" لاذ اكان ثمة شيء ما وم يكن 
بالا حر ى ۷ شیء؟ ". 

وثمة تأثر واضح كذلك في تفكير هيدجر بأرسطو إذ يعترف هيد جر نفسه أن 
اكتشافه للعلاقة الحميمة بين الوجود والحقيقة يعود الفضل فيه إلى أرسطو ك تأثر 
بفهمه للو جود والفلاسفة السابقين على سقراط خاصة بارمنيدس وهراقليطس. وقد 
ترك واقع أوروبا المأزوم إبان وعقب الحربين العاليتين آثرا واضحا على تفكيره. 

وتأي أهمية فلسفة هيدجر من قدر تا على تجاوز الجحدل الذي دار طويلاً بين 
الاتجاهات الفلسفية المختلفة حول أولوية الفكر على الواقع أو الواقع على الفكر 
والقضاء على ثنائية الذات / الموضوع التي ورثتها الفلسفة من دیکارت» ك آنا 
أحدثت تحولاً جذرياً ني العديد من المفاهيم الفلسفية سواءَ ني نظرية المعرفة أو في 
فهمها للزمان أو فهمها للحقيقة. واستطاعت أيضا طرح السؤال عن الوجود على 
مستوى أكثر أصالة من أي فلسفة آخرى منذ فجر الفلسفة اليونانيةء واهتمت 
اهتهاماً بالغاً- خاصة في الفترة المتآخرة -بالتفكير واعتبرته السبيل الوحيد 
للخروح من أزمة الإنسان المعاصرء كا أنها أولت الإنسان اهتماما كبيراً. 

وما أحوجنا في هذه اللحظة الحرجة من تاريخ أمتنا العربية إلى السؤال عن 
الوجود والتفكير في واقعنا العربي الذي يتطلع إلى حضور يحقق له وجودا أصيلاً 
ويحقق للإنسان العربي حریته وكرامته. 


الفصل الأول 


موقف هيد جر من الميتافيزيقا الغريية 


- نقد المنطى 
ا 

- نقد أسس علم الوجود عند أرسطو 
- نقد ميتافيزيقا الذاتية (ديكارت) 

- نقد انطولوجيا لیبتتز 

- نقد ميتافيزيقا الذاتية المتعالية (كانط) 
- نقد ميتافيزيقا التصور (هيجل) 

- نقد ميتافيزيقا القيمة (نيتشه) 


- نقد المثالية المتعالية (هوسرل) 


الفصل الأول 11 


يسبق الموقف النقدي الذي يتخذه الفيلسوف من سابقيه أو معاصريه الجانب 
الإبداعى لديه ء ولا يعنى هذا بطبيعة الحال أن الموقف النقدي جب أن يتشكل 
فا واسدة سا قرا تراط طرق اتسر فق موف رضات جديدةفق 
البحث؛ ولارتباطه أيضاً بالتطور الفكري للفيلسوف. ومن الممكن ألا يتجاوز 
الفيلسوف الموقف النقدي إلى الجانب الإبداعي. 

ولأن من يملكون الرؤية هم وحدهم الذين يتسنى هم اتخاذ موقف» كان على 
هيدجر - فيلسوف الو جود الذي يرى أن الانتباه إلى نور الوجود وحقيقته يمشل 
الطريق الأمثل للإخراج العام من ليله الذي بدا يدخل فيه؛ ولإنقاذ أوروبامن 
عدميتها المهلكة» وانتشال الان المعاصر من غربته - كان عليه أن يتخذ موقفاً 
من تاريخ الميتافيزيقا الغربية» والذي هو في الوقت ذاته تاريخ الوجود. 

وبشكل عام» فقد رأي هيدجر أن الفلتسفة - أو بالأحرى الميتافيزيقا- قد 

جعلت المو جود شغلها الشاغل ونسيت الو جو د لأ" الميتافيزيقا بقدر ما تسأل عن 
اموجود با هو موجود تبقى بجانب الموجود ولا Lk‏ إل الوجود با هو 
ET‏ ا ا و 
يجيه اأربجرد راكوا أ تلكر ن الاعاا بيا رسن اليح ايق کا ك 
ا ميتافيزيقا تعترف أن ام وجود ليس بدون وجود» لكنها تعلن ذلك بالكاد (وتعود) 


(#) لا یعنی هذا الأولية المطلقة للموقف النقدى على الإبدا » بل يعنى الأسبقية المنطقية. فلكي يكون هناك 
نقد يجب أن يوجد أولاً ما ينقد أي الإبداع. وهذا يتفق تماما مع فكر هيدجر في) يتعلق برفضه إعطاء 
النفي أولوية على الاقاتء 
Heidegger, M, Der Riückgang in den Grund der Metaphysik inhalt in Was ist‏ )1( 
Metaphysik.‏ 
Vittorio Klostermann Verlag Frankfurt, 1965, P. 8.‏ 
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فتنق ل الوجود ثانية إلى ا موجود" ‏ وإذا كانت الميتافيزيقا الخربية قد عنيت بالتنوير 
- خاصة ابتداء من عصر النهضة -فإنا "تحدنت عن نور العقل» ولكنها لم تقكر 
في إنارة ا » ولأن شغلها الشاغل امو جو د" تستحض ر الوجود با هو 
موجود للغة" . بل غفلت عنه على نحو متواتر طيلة تاريخها الممتد وبشكل يدعو 
للدهشة والاستغراب. 

وإذا ما استثنينا الفلاسفة السابقين على سقراط فسنجد أن هذه هي السمة 
الغالبة على الميتافيزيقا الغربية. وكان أفلاطون أول من خطا تجاه التعلق بالموجود 
وحده؛حين جعل الو جود مثال يعاين. 

وخطورة هذا المنحى الأفلاطوني آنه جعل الممل -التي ترمز للتحجب أي 
الوجود -رؤية ترى» وفي هذا الصدد يقول أفلاطون في فيدون على لسان سقراط ‏ 
"أفلا يجب أن إذاأً أن ينكشف ها الوجود بواسطة الفك ر إ ن كان له أن 
ییکشف؟ "7 کا جعل آفلاطون من الذات - ب آہا هی التى ترى - سندا 
لوجود الموجود؛ فلم يكن ما فعله أفلاطون إذن حدثاً عارضاً في تاريخ الميتافيزيقاء 
یا اند م ا 

وإذا كنا في عالمنا العربي نقول: إن الفيلسوف إما أن يكون أفلاطونياً أو أرسطيا 
فان هيد جر يؤكد أن" كل ميتافيزيقا أفلاطونة" . ولا يعني هذا أن هيدجر ينكر 


(1) Heidegger, M, Die SeinsGeschichtliche Bestimnumg des Nihilismus, inhalt in 
Nietzsche, 


Band 1, Günther Neske Verlg, Pfüllingen, 1961, P. 347 . 


(2) Heidegger, Martin, Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens, 
inhalt in Zur. 


Sache des denkens, Max Niemeyer Verlag, Tübingen, 1969, P.713. 
(3) Heidegger, M, Der Riückgang, op. cit, P. 8. 
أفلاطون : فيدون؟» ترححمة زكى نجيب محمود» مطبعة لحنة التأليف والترحهمة والنشس  القاهرة:‎ (4) 
.125 6.ص‎ 


(5) Heidegger, M, Der Riickgang in den Grund der Metaphysik inhalt in Was Ist 
Metaphysik. 


الفصل الأول 3 


تأقير أرسطو -الذي يلقب بال معلم الأول حتى يومنا هذا - أو قيمة فلسفته » ولكن 
السبب الذي تعاظم من أجله تأثير أفلاطون يعود إلى طريقة فهمنا للميتافيزيقا. 

شرق ھی تی E E AS e ê ag‏ 
وعلاوة على ذلك فنحن نستهين بالآئ ر ا ماهوي التا ر خي يتافيزيقا أرسط والتي ۷ 
تقر اھت“ . 

لكن هل بالفعل كل ميتافيزيقا أفلاطونية ؟ وهل هناك بالفعل ناظمة عقد 
واحدة نجمع كل تاريخ الميتافيزيقا الغربية ؟ وماذا عن هذه المذاهب الفلسفية التي 
تبدو متناقضة ومتباينة ؟ 

يقول هيدجر :"الفلسفة من د أرسطو - الذي يعتبره هيدج ر متابعاً لأفلاطون - 
ظلات - ولا شك أن هذا بسبب التغيرات التي حدثت خلال جرى تا رها - ظلت 
هي نقسها؛ لأن التحولات ما هي إلا ضان للقرابة والنس ب .إذن ما الأ ساس 
الذي تعود إليه كل هذه ا مذاهب الميتافيزيقية الغريية ؟ 

إنه البحث ف الموجود ونسيان الوجود"ومنذ بداية الميتافيزيقا ا حديثة مع 
دیکارت صب حمکل مو جود بقدر ما یکون موجودایمهم عل یآنه ذاتے" .٩‏ 

وإذا كان من الصحيح أن آفلاطون هو الذي وضع لبنات الذاتية الاولى» فما 
لاثمك فيه أن هذه النزعة لا يعدم ها أصل في الفكر اليوناني قبله؛ فحين أعلن 
يروتاجوراس مقو لته الشهير ة"الإنسان مقيا سكل شىء » أعطى دفعة قوية هذه 
الترعة. 


— 


Vittorio Klostermann Verlag Frankfurt, 1965, P. 8.‏ 
#2) يشىر ضمبر (نا) إلى الغرب بطبيعة الحال»ء وإن كان من الممكن قراءة الميتافيزيقا العربية من نفس 
المنظور الذي يقرأ منه هيدجر الميتافيزيقا الغربية. 
Ibid, P.237.‏ )1( 
22( هيك جر»› مارتن : ما الفلسفة؟» تر هة حمود رجب دار الثقافة للنشر والتوزيع» القاهرة : 1974 ص 64۔ 
Heidegger, M; Hegeis Begriffer der Erfahrung, inhlalt in Holzwege, VY ittorio‏ )3( 
Klostermann, Verlag, Frankfurt, 1950, P.141.‏ 
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ويبدو أن نقد سقراط للاتجاه السوفسطائي ‏ يقض تاماً على هذه النزعةء بل إنه 

اثر ہا هو وتلمیذه أفلاطون؛ فالنرعة الذات تية "وقد دحلت الفلسفة مرة تعد 
r‏ ما أقنبة بالكر ك ادى طول حرط 
الناقد والمنقود على السواء. ورغم ذلك ل تعرف بهذا الاسم إلا ابتداءَ من ديكارت» 
بين بدأت خطواتما الاولى في البحث عن أصل الثىء منذ أر سطو ."فف ي الميتافيزيقا 
التقليدية منذ أرسط وآأصب حکل شیء» وحاصة الموجود E? urokeiuivov‏ 
خددت ف] بعد بو صفها E‏ ر 

فالذاتية إذن م تكن ظاهرة فكرية ظهرت فجأةء وإنما خضعت لسلسلة طويلة 
من التشكل. إنها بناء أقامه الفلاسفة لبنة لبنة بجهودهم الدؤوبة» ودعموه بعطائهم 
المتواصل» ول تخضع في ظهورها للصدفة. كا | تكن اكتشافا" فلم تكن الذاتية 
تننظ ر الفلا سفة مثل) كانت أمريكا ا لجهولة تتظر وسط ضباب المحرط مكتشفبها. 
ل هاا هارا و 2 

ولكن ما ماهية الذاتية تلك التي أمكنها أن تصبح الفلك الذي يدور في مداره 
الفكر الغربي بأكمله» وبحيث جعلت القرابة بين الفلاسفة بديية (٩‏ 

الذاتية تعني ببساطة إعطاء الذات الإنسانية دوراً محوربًاً في الوجود؛ بحيث 


)1( مير ولوبونتی» موريس : تقريظ الفلسفة» ترحة قز حا خوری» منشورات عویدات» بروت : 1983 « 
ص 172 . 
(#) كلمة 1710۸81۷0۷ يونانية تعلني أصل الشىء والحقيقة الثابتة وراء مايصاحبهامن صفات 
متخيرة. ة.انظر : مكاوي» عبد الغفار: مدرسة الحكمة» دار الثقافة للنشر والتوزيع» القاهرة :1967ء ص 
3 هامش. 
Heidegger, M., Die Metaphysik als Geschichte des Seins, inhalt in Nitzsche,‏ )2( 
band I, Günther Neske Verlag, Pfüllingen, 1961, P.435.‏ 


)3( مير ولوبونتی» موریس: مرجع السابق» ص 171 

(4) نفسه. 

(#٭) یری هید جر أن كلمة ذاتية 1ءء 1طناء تتكون من قطعين : 1٥11"‏ -طلاء » وهى ترحمة لاتينية 
وتأویل للكلمة اليونانية 0۷ 11۲0۸٤)‏ » وتعنى ماهو تحت والمؤسس +« وimdlد« das Un{er-Und‏ 


الفصل الأول 15 


یصبح کل شیء في الوجود مرتبطاً بهاء وکل مو حود جد سند وجوده في معرفتها 
له» وفي تصورها له. 

ولا شاك أن هذا التضرو للدات خد سندا لدف تصورنا للذات الإهية. وربا 
كان تصور مركزية الأرض يستمد أصوله من هذه النزعة أيضاً. ومن ثم فالذاتية 
"ليست شيا أو جوهراًء بل منته ى العام والخا ص أيضاً.... إنها متلونة" " . 

ولعل أحد أشكال هذه التلونات يتبدى في المصطاح اليوناني »اومن 7" 
الذي يحمل دلالة مزدوجة؛ بحيث يعني مأهو عام» ويعني في الوقت ذاته 
الموجودية seiendheit‏ *( . وبناء على ذلك فإن الاسم السائد للو جود »أوwه‏ 
ق عد رو اا ا ون ي 
الموجودية (أي كون المو جود موجود)ء وتعني أيضاً لجنس العام بالنسبة 
للموجود“ .أي أنها تشير إلى العمومية وإلى العام في نفس الوقت. 

بيد أن الحديث عن العمومية وما هو عام تلاشى شيئاً فشيئاء وأصبح الموجود 


das von sich aus schOn VOr- « اهر معروض من حیث ت4‎ - zug runde-liegende 
انظر:‎ . ا1eعende‎ 
. Heidegger, M., Der Europaische Nihilismus, op. cit, P.141 


)2 الاسم مشتق من i‏ الخد في تصريف الفعل الشاذ »0= (أن يكون). وفي التراث 
الأرسطي يترجم عادة بوصفه جوهراً 81٠031466‏ » مع أن مترججى أفلاطون يفضلون أن يتر حوه ماهية 
gİ« Existence zlyagy « Essence‏ موجود 86108 .ینا یقترح هيدجر أن نفكر في الأوسيا 
کمرادف للاسم المشتق »0 ا0م»> (الحضور). انظر : 
Heidegger, M., Being and Time, translated by John Macquarrie, Edward‏ 
P.47 1992 Robinson, Black Well, Oxford, U.K. Cambridge, U.S.A.,‏ ,„. 
(##) تتكون كلمة الموجودية اأعطلدعاعء من مقطعين؛ الأول : 1ءء أي الموجود» والثاني : النهاية 
وهي نهاية تدخل على اسم المفعول أو الصفة فتحوها إلى اسم مؤنث يعطي معنى العمومية 
بدرجة أقل من ا لجنس العام» والذي تعطيه النهاية (۴). ويتضح هذا بشكل أفضل من خلال كلمة 
Wa‏ حت. فإذا أضيفت إليها النهاية )٠(‏ تصبح ۷41۲١‏ كه أي الحق. انظر : 
القاموس الألاني: de",‏ اماد .Wahr, Sein‏ 
Heidegger, M., Der Europaische Nihilismus, Op. Cit, P.211.‏ )2( 
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هو كل ماهنالك وما عداه هشي) وقبض الريح. وقد جاءت الخطوة الاولى على يد 
فلاسفة العصور الوسطى الذين اتخذوا من الكتب المقدسة نقطة انطلاقهم» فدعموا 
أسس الذاتية» وأكملوا التمركز حول الموجود» وقاموا بتحويل الميتافيزيقا إلى 
لاهوت. ‏ وإن كانت هذه الإمكانية متاحة من قبل لدى أفلاطون وأرسطو على 
ا 

ولا كان اهتمام فلاسفة الحعصور الوسطى منصباً على تصور العلاقة بين الله 
وخلوقاته» فكان لابد أن يكون مدخلهم الأنطولو جيا و"الانطولوجيا هي في نفس 
الوقت لاهوت" »بل إن اليتافيزيقا هي في ذاتها لاهوت» ومن ثم كان لابد أن 
تدخل التحويرات المناسبة على المفاهيم والمصطلحات لتتاشى مع طبيعة معالحتهاء 
فتغيرت الحقيقة في الميتافيزيقا"لتصب حامتيازا للعق ل الإنساني/ الإ لهيء» واكتملت 
ماهیتها فی) یسمی باليقین" © . 

ولا كانت مقولتا الماهية والتواجد من المقولات المحددة لبنية أي فلسفة» وكان 
لابد أن يصطبغا بالثقافة الكنسية» فقد تحولت للماهية إلى ماهية الموجودالأعلى» 
وأصبح التواجد معلولاً له. 

وقد وحدت فلسفة العصور الوسطى بين الله والوجود» فأصبح "الله هو 


(#) من الجدير بالذكر هنا فيم| يتعلق بالفلسفة العربية التي - تجهلها هيدجر تقريباً - أن الكندى جعل 
مشكلات الميتافيزيقا (الإهيات). أآما ابن رشد فقد سمى شرحه على أبحاث أرسطو في الفلسفة الاوى 
(##) يقول أرسطو : هناك ثلاث فلسفات تأملية؛ الرياضيات والطبيعة واللاهوت. والعلوم التأملية 
مفضلة على العلوم الأخرىء» واللاهوت مفضل على العلوم التأملية الأخحرى. انظر : 
Aristotle, The Metaphysics, part I, translated by Hugh Tredennik, M.‏ 
A, William Heinemann . Ltd, London, 1963, P. 297.‏ 
أما أفلاطون فقد عرف الفلسفة في عحاورة ثياتيتوس بأنها "التشبه بالله بقدر الطاقة" أنظر مكاوي» عبد 
الغفار "لم الفلسفة" منشأة دار المعارف» الأسكندريةء 1981. ص35. 
Heidegger, M., Die SeinsGeschichteliche,, Op.Cit, P.348.‏ )1( 
Heidegger, M., Die Metaphysik als Geschichte, Op.Cit., P. 422‏ )2( 
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الو جود ال حقبقی» هذا يعن ىأ نكل شى ءآحر ما عدا الله ليس إلا وجوداً جزئياً ا 
يمتح ىأ مال وج ودعلل الإطلاق: وهکذا فان کل ما یبد ولا بوضوح شدید أنه 
واقعي على الأصالة» كل ما هو حولناء عال ر الامتداد والتغي ر قد ألقى بأسره في عام 
الظاهر إلى مرتبة اللا حقيقي الزائف" . 

ولا كانت الماهية هي ماهية الو جود الحق - الله - وكان الوجود الحق هو وجود 
الله؛ فقد أصبح من الممكن القول بأن الله وحده هو الذي يجمع بين ال ماهية الحقة 
والولجو د الح ق "في الله وحده تتحدد ااهية وال وجود في هوية واحدة e‏ 

ولا كان لابد من إيجاد علاقة بين الله (ا لمو جود الحق) والعام (عام اللا حقيقة) - 
لأن القول بعدم وجود علاقة بينه| يؤدي إلى القول بوجود ماهو غير خاضع 
لللإرادة الإلمية أو مايعزب عن علمها - فقد لعبت مقولة العلية دورا أساسيا في 
الربط بين العالمين» لكنها م تكن بنفس الدلالة التي تفهم الآنء وإن) كانت لله على 
حساب العالم؛ حيث" ۷ا شيء یوجد ولا شیء یتطور ولا شيء يمع ل لکنه يتلقیى 
الوجود والتطور والقاعلية من الوجود اللا متناهي Or‏ وبذلك أصبح 
المو جود الح - الله - موجوداً متميزاً فريداً عن باق الموجودات. وامتد تأثر 
العصور الوسطى إلى عصر النهضةء بل رب إلى ما بعد عصر النهضة بكثر"فقد 
ظلت الثقافة ا حديثة مسيحية حتى عندما أصبحت غر مؤمة" . وظهر هذا القأثر 
a O‏ -أي الماهية e‏ أي التواجد» 
فأصبحت ال(مايكون)١‏ !1ءء O Was-‏ أ الاهية تعني14)٣eءئ۴‏ أي أ ارو 


والتوزيع» القاهرة: 2ص 94 . 

(2) نفسه : ص 101 . 

(3) نفسه: ص 103. 

)4( یستخدم هیدجر مصطلح ال (ما -يكون) ”أعء -ئوس وهل للإشارة إلى الماهية» بينا يستخدم مصطلح 
ال (هذايكون أو أن يكون) 6هل - "1ءء لا شارة إلى التواجد؛ يقول : إن الو جود بختلف في كهل 
gag «das was- seing sein ~dab‏ هذاالاختلاف والإعدادله يبدأ تاريخ الوجود بوصفه 
ميتافيڙيا. 401 .Heidegger, Die Metaphysik als. P.‏ 
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وأ ضحت Extent‏ - التي تتعلق بالہناء الأنطولوجي يتحدد معناها انطلاقاً م 
«Actualiats‏ آی الفاعلية» ی بالنظر إلى ا 

وقد ظلت الأنطولوجيا الحديثة متأثرة بالتصور اللاهوتى فيا يتعلق بتصورها 
لله خاصة عند (ليبنتز )"فلم يعد يت مالتمكبر ف الله من حيث هو علة ماهوية من 
منطلق اللاهوت» لك نأصبح يت مالتفكير فيه من منح ىأنطولوجي حض بوصفه 
الموجود العلل والذي يصب حمكل موجود - بل وحتى الوجود ذاته - معلولا 
0 

وإذا كانت فلسفة العصور الوسطى قد تصورت العام على نحو ماتصوره 
أفلاطون عام أشباح وظلال» فكان لابد لعصر النهضة أن يعيد إلى العام ما سلب 
منه» بيد أن ذلك ل يحدث إلا بظهور ديكارت على ساحة الفكر. 

ومع ديكارت كا يقول (هيجل)."وم ع الأنا أفكر حطت الفل فة للمرة الاو إلى 
الأرض الابتة حي ث أمكنها أن تصبح في بيتها" ” . وعلى هذا الأساس الجديدالذي 
وضعه ديكارت للفلسفة المتمشل في مبدئه (أنا أفكر فأنا إذن موجود)ء وبتكريس 
حضور هذه الأنا المغكرة عبر تاريخ الفلسفة الحديثة حدث انقلاب تام في البحث 
الفلسفي ؛ تعثل في تحويل التركيز على الذات الإية إلى تركيز على الذات الإنسانية؛ 
ببحيث أصبح كل موجود يهم على أنه ذات. كا تول السؤال الميتافيزيقي على الأصالة 
ما الموجود ليصبح مع بداية فلسفة العصر الحديث'"سؤالاً عن المنهج" »وعن 


ويقول : إن التمييز بين #ةل- ”1ءء -كجس , ١1عء.‏ لا يتضمن قصة تعليمية عن التفكرر اليتافيزيقى 
إنه يعرض لحدث في تاريخ lلوجıg.‏ i¦ۈر Heidegger, Die Metaphysik als Geschichte. P.‏ 
402. 


(1) Heidegger, M., Les Problemes Fondamentaux de la phénoménologie, traduit par 
Jean Francois Cortine, Gallimard, Paris, (W-D), P. 33. 


(2) Heidegger, M., Die Metaphysik, Op. Cit, P. 417 

(3) Ibid., P. 448 

(4) Heidegger, M., Das Ende der Philosohie, Op.cit, P.68. 
(5) Heidegger, Les Problemes Op. Cit, P.155. 
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الطريق»وعن الإنسان نفسه. . .إن السؤال "ما ام وجود؟" تحول إلى سؤال عن الحقائق 
المطلقة الخالدة» وعن الأساس المطلق الذي لا يتزعزع للحقيقة . 

وا منهج المسؤول عنه داخل إطار الفلسفة الحديشة لا يفهم بوصفه طريقة 
للفحص أو البحث من أجل الفهم» لكن يُفهم ميتافيزيقياً بو صفه"طريقة لتحديد 
ماهية ا حقيقة التي يمك نأن تتأسس من خلال قدرة الإنسان وحده" © . 

وعبر المحاور الثلاثة التي تتميز بها كل حضارة عن الأخرى باختلافها في 
رت موقع کل منھا-ال / العا / الإنسان- حددت الفلسفة الحديثة بنیتھ ا" ي 
إطار الك زمولوجيا والسيكولوجيا واللاهوت أو الثلاثية؛ الطبيعة والإنسان واللهء 
ا لجال غير ا مكتوب الذي يتحرك فيه كل التصور الغربي عندما يفك ر في الوجود في 
تجموعه بطريقة الميتافيزيقا" ‏ . وأكملت ت ركزها حول الموجود» فحولت كل ما 
هو عام وكلي إلى عيني » فلم تعد "المیز س - کا كانت عند اليونان- ما يتفتح من 
تلقاء ذاته» بل أصبحت تعني الطبيعة والأرض والكوكب والنبات والحيوان. ٠‏ 

ومن هذا الاختلاف الخاص بالكزمولوجيا تكون السيكولوجيا بوصفها نظرية 
النفس والروح» وبخاصة النفس والروح الإنسانية» وبوصفها ماهية العقل الحر»و 
بجانب السيكولوجيا والكزمولوجيا وفوقه) يخطو اللاهوت؛ ليس بوصفه التفسير 
الكنسي للوحي الإنجيلي» ولكن بوصفه التفسير العقلي- الطبيعي- للتعليم 
الإنجيلي عن الله بوصفه العلة الاولى لكل موجود”“. 

وداخل بنية هذه الأطر الثلاثة تحددت ثوابت التأسيس الرئيسية لأنماط التفكير. وبا 
أن ا لماهية هي المقولة الرئيسية» فقد أصبح "يت مالكير في ا ماهية عل ىالدوام بوصفها ماهية 
الوجود' ور يعد العقل هو ملكة التأصيل واللأسيس» ب لأصب يمهم عل أنه عل ةأو 


(1) Heidegger, M., Der Europaische Nihilismus, op.cit, P. 142. 
(2) Ibid., P. 133. 
(3) Ibid., P. 59. 


(4) Ibid., P. 58. 
(5) Heidegger, M., Die SeinsGeschichtliche, op.cit, P. 345. 


حساب نا۴۵" وت رج ةكلمة ۴10 بمقتضى ذلك ه ياس مآ رللذات" ‏ . 

وحين اعتبرت الميتافيزيقا الحديثة أن التفكر هو السبيل الوحيد لتأسيس وجود 
الموجودات؛ تغبرت الخاصية الأساسية للتفكبر من كوا مارسة حرة للكشف عن 
الحقيقة لتصب "ا لخاصية الأساسية لفك را عاص ر ه يالتصور". وبناء على ذلك 
أصبح وجود الو جود" باي شل وجو دک لال وجودات ف يکل میتافیزیقا منالتص و ر . 

ك| أصبحت ماهية الحقيقة - التي تم الربط بينها وبين حقيقة الموجود- تفهم 
انطلاقا من نظرية الحكم في المنطق» وبالتالي أصبحت الحقيقة تتحدد انطلاقاً من 
ماهية التصور. وحين جعل كانط الذات هي التي تضع شروط الإمكان الموجود 
"أصبحت موجودية ا موجود ملتبسة؛ فالوجود -أي وجود ا موجود- يعنی 
اوري م ارق بي ع ارا :آي ناورد ا 
يعني الشروط الواجبة لوجود الموجود» أي شروط الإمكانء أي الموضوعية. وني 
ار تي الخو الل اورجه ا 2 00 رادا 
الشاغل للأنطولوجيا المعاصرة هو الموجود - سواءً من حيث واقعيته أو من 
حيث هو موجود- فقد أصبح بالإمكان أن تتحول الأنطولوجيا المعاصرة إلى نظرية 
للمعرفةء والتي تتخذ بدورها من الو جود موضوعاها. 

وهذا ما تعكسه بو ضوح فلسفة كانط "فالشكل العا ص رللأنطولوجيا هو 


(1) Heidegger, Die Metaphysik als Geschichte, op.cit, P. 431. 
(2)egger, Was Heisst Denken, inhalt in Vortrage und Aufsatze, Günther Nesk 
Verlag , Pfüllingen , 1954, P.141. 

(#) لا ينتقد هيدجر التصور با هو تصور؛ لأن التصور عنده نمط من أناط التفكير» ولكن ينتقد التفكير 

التصوري الذي محيل الظواهر إلى صورة عقلية مجردة. يقول : إن الخاصية الأساسية للفكر أنه يتصورء 

والتصور يتضمن الاستاع» إن التصور نفسه هو إعادة استحضارء وكذلك يتأسس الفكر في الاستماع 
والإصغاء. انظر : .1bid., 10€. €٣‏ 

(3) Heidegger. Hegels Begriff, Op. Cit, P.134. 


(4) Heidcggcr, Der Europaische Nihilismus, op.cit, P. 237. 


(##) يعرف هيدجر الأنطولوجيا بأنا علم الوجود. انظر: 
Heidegger, M., Les Problemes, Op. Cit, P 34 .‏ 
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الفلسفة امتعالية الت يأصبحت نظرية للمعرفة" . وقد ترتب على ذلك أن 
أصبحت مو ضوعات اليتافيزيقا ما هى إلا موضوعات للذات العارفة. 


وقد مهد الحديث عن الوجود - بوصفه شرط الإمكان» وبوصفه ماهو واقعي 
للخطوة التالية في تاريخ الميتافيزيقاء وحتى حين تصبح العلاقة بين ماهو واقعي 
وبين الوجود جدلية» بحيث يصبح بالإمكان أن يكون الكلي العام واقعياء كى| 
يمكن أن يكون الواقعي كلا عامّاء وني هذه الحالة فإن الموضوعية والذاتية يصلان 
إلى نقطة بحيث تنفي كل منه| الأخرى عن طريق المباشرة واللاتعين. 

وحين| نصل إلى هذه الإأمكانية نكون قد وصلنا إلى (هيجل)» ومع المعرفة 
المطلقة تكتمل الميتافيزيقا الغربية؛ فاكتال "الميتافيزيقا يبدأ مع ميتافيزيقا هيجسل 
للمعرفة المطلقة بوصفها معرفة مطاقة للروح والإرادة" ©. 

ولأن في اکتہال کل شىء نہايته» كان لابد من إعلان هذه النهاية. وقد جاءت 
هذه الخطوة على يد (نيتشه) الذي عبر عن الشكل الأخر للنزعة الذاتية؛ فجعل 
الموجود هو كل شىء» ولذلك اعت ره هيدج ر '"يبتعد عن ال حركة الشكلية في 
الفلسفة الحديثة» ويفك ر بالقرب من التجريبية الإنجليزية" . ك آنه في الوقت 
نفسه ضحية التناقض السائد وغير الصحيح بين بارمنيدس وهيراقليطس؛ وذلك 
دفن هو افا نى و مي قان اد ال الوجود» وإن اختلفت 
لختاهما أو حتى لغة أي فيلسوف آخرء لأن الاختلاف بين المفكرين أشبه بخصام 
العشاق. بيد أن اختلاف لغة الحديث عندهما قد دفع بالبعض إلى القول بأ 
متناقضان. 

و من ثم فليس نيتشه وحده هو الضحية» وإنا كل أولئك الذين حاولوا أن 


(1) Heidegger, M., Überwindung der Metaphysik, inhalt in Vortrãge und Aufsatze, 
Giünther Neske Verlag, Pfiüllingen, 1954, P.74. 


(2) Ibid., P. 76. 
(3) Heidegger, M., Der Europaische Nihilismus, op.cit, P. 180. 


(4) Heidegger, M, ÛÜber den Humanismus, Brief an Jean Beufret Paris inhalt in 
Ûberliefrung und Auftreg Afranck AG. Verlag Bern, 1947, P. 82. 
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مجعلوا من اليقين المبدأ الأول للفلسفة؛ لأنهم بإنزالهم اليقين منزلة المبدأالأول قد 
أعطوا الذات دور حورياً في الوجود؛ باعتبارها وحدها التي تمنح اليقين. 

ولا كان اليقين لا يتأت بالنسبة للذات إلا فيا هو موجود» لذلك ظلت 
الميتافيزيقا ملتصقة بالأرض حتى أصبحت لا ترى» وكانت كلا خالجها الشك في 
مسلكها - بم يوحي ببصيص من النور - تخطو خطوة للأمام في نفس الاتجاه؛ لتظل 
أمينة على اللإرث الأفلاطوني» ولم تفكر أبدا في العودة إلى الوراء قؤضل اغا 

وهكذا نكتشف -في| يقول هيدج ر "أن تفكيرنا العا ص رلم يعشر بعد بوضصوح 
على طريقه المريد المميز. إننا ل نصل إلا إلى هذاء نغات للتقكر متعددة؛ الشك 
واليأس من ناحية» واعتنا ق أعمى إبادئ غير عحصة يصارع بعضها بعضاً من 
ناج أرق اوت اقا اع ا9 و ٠‏ ,ونك ياماات 
"الفلسفة الحديثة فشلت في تقدي متأم لأنطول وجي مر ضٍللوعي با موجود" ©. 

والشعور ذه النهاية ن¿ يكن وقفاً على هيدجرء بل إن نيتشه قد أدرك هذه 
العدمية ولكنه م يكن بإمكانه تجاوز هذه العدمية؛ وكيف له ذلىك» وفلسفته ذاتها 
ميتافيزيقاء وكل ميتافيزيقا فلاطونية» أي أن مآها إلى ما آلت إليه الميتافيزيقا 
المعاصرة» آي إلى العدمية. وقد حاول (هوسرل) الخروج من هذه الأزمة» غير أنه - 
فيم يرى هيدجر- لم يستطع أن ينجو من شراك النزعة الذاتية. 

ويبدو آن هيدجر قد رأى في نفسه الشخص الوحيد الذي يمكنه القيام 
بالكشف عن الطريق الفريد والمميز للتفكر. وقد تراءى له هذاالطريق على آنه يدا 
من التاريخ الميتافيزيقي ذاته. وليس من خارج التاريخ. بل إن الطريق المميز هو 
جاوز التاريخ الميتافيزيقي ذاته؛ فهو لا يتحرك إذن بمعزل عن التاريخ» بل يتخذ من 
التاريخ قوة دافعة للأمام. 

وإذا كان البعض سيرى أن حاولة العودة لقراءة التاريخ للكشف عن إمكانياته 
الخبيئة ولمحات النور التي يحتويا هي بمثابة تقهقر عن السير للأمام» فإن هيدجر 


(1) هيدجر» مارتن : ما الفلسفة؟» المصدر السابقء ص 71 . 


„ (2) Olafson, Frederick, A., Philosophical review, Juli, 1991, P. 524. 
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يرى أن" الخطوة للوراء لا تعني حطوة منعزلة للتمكير... ولك ن الخطوة للوراء 
E EDE O E E‏ 
بعد - أي من الاحتلا ف ب ه وكذلك - إل ما ت مالتفكير فيه حت ى الآن(““". 

وعن طريق التحاور مع التراث والإصغاء إلى ما يقوله» وإنطاقه با سكت عنه 
تتحقق الأصالة والمعاصرة. 

من أجل ذلك دعا هيدجر إلى تجاوز الميتافيزيقا الخربية» ولكي يتسنى له القيام 
هذه المهمة دعا إلى تقريض ١٥نا)نساوەط ٠‏ الميتافيزيقا الغربية ف العلاقة بين 
تقويض الميتافيزيقا الغربية وتجاوزها ؟ 

إن تققويض الميتافيزيقا الغربية عند هيدجر يعنى تقويض الموروثٹ 8>4 
التقليدى فى الأنطولوجيا القديمة حتى نصل إل التبرة الأصاية القى اكتسبها التحديد 
ول فق ويض تاريخ الميتافيزيقا هو إذن حاولة للبحث عن 
اللمحات المضيئة وعن التفكير الأصيل في تاريخ الميتافيزيقا الغربية. وهو بهذا ا معنى 
اكتساب للتاريخ الميتافيزيقي» ولا يعني بأي حال من الأحوال التحطيم أو امهدم» بل 
يعني"الندحية جانا للنقريرات اتاريخة البحدة عن تاريخ افلسفة. توي ضس تاريخ 
الأنطولوجيا يعن يأن تفت حآذانناء أن نجع لأنفسنا متفتحين لا يحدشنا به التراث من 
حيث هو وجود ا موجود» وبالا ستاع إل ىالحديث نحصل على الاستجابة" ©. 


(#) الاختلاف المقصود هنا هو الفارق الأنطولوجي بين الوجود والموجود. 
Heidegger, Die Onto- Theo - logische VerFassung der Metaphysik, inhalt in‏ )1( 
Identitãt und Differenz, Max Niemeyer Verlag, Tubingen,1956 , P.116.‏ 


(##) يقول ليبنتز في معنى قريب من هذا :"إن الإنسان لكي بحسن القفز للأمام ينبغي عليه أن يتراجع 


(Heee)‏ يفهم هيدجر التقويض على أنه تفكيك إذ يقول : إن التكوين الفلسفي هو بالضرورة تقويض» هذا 
یعنی تفکیكڭ C0۸51 ٥)10۸1‏ -ع انظر: 


Heidegger. M., Les problémes, Op. Cit. P 41. 
(2) Heidegger, M., Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tübingen, 1977, P.22. 
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وإذا كان هذا ما يقصده هيد جر بتقويض تاريخ الميتافيزيقا؛ فاذا عن جاوز 
اميتافيزيقا الذي تعرض"لسوء فه مکش“ على نحو ما يقول هيدجر؟ ٠‏ 

إن تجاوز الميتافيزيقا لا يعني - بأي حال من الأحوال -الدخحول في معركة مع 
التراث الميتافيزيقى» ولا ارتياد طريق ملتبس تكون الغاية منه الانتصار لحانب على 
الآخرء بل يعني آن نفكر في تاریخ الوجود . وتجاوز الميتافيزيقا بها هو كذلك - 
أي تفكير في الو جود -هو الحدث كامعاء - Das Er‏ » وفی ذلك يتحول الوجود 
نفسه من كونه نسياً منسياً إلى موضوع للتذكر. يتحول إلى حضور بجعل الحاضر 
ا وال د موود 

وبناء على ذلك فتقويض تاريخ اليتافيزيقا بحث واستكشاف لنور الوجوده 
والتجاوز تفكير في تاريخ الوجود الذي يعرض نفسه فيه بوصفه قدرآله أي 
للوجود. وني ظل هذا القد ر "لا يكون تفك بر أفلاطون أكث ر اكتالاً من فلسفة 
بارمنيدس» وفلسفة هيج ل ليست أكث راكتالاً من فلسفة (كانط) فكل عصر من 


E O E a 


ولا جب أن نفهم من حديث هيدجر عن الضرورة التي تكون لكل عصر أن 
هيدجر ينوى عبر مشروعه الطموح - تقويض تاريخ الأنطولوجيا وتجاوز 
الميتافيزيقا الغربية- أن يتحدث عن ضرورة شبيهة بالضرورة التي تتجلى في المنهجح 
ا لجدلي عند هيجل؛ لأن هيدجر يرفض مثل هذه الضرورة صراحة حين يقول:”۷ 
يمكن تص ور الفلسفات الفردية وعصور الفلسفة» وقد اليش بعضها من بعض 
انشاقاً ضروريا كضرورة العملية ا جدلية" ‏ ؛ لأن مثل هذا التصور لن يتيح لنا 
بأي حال من الأحوال أن نقف على الماهية الحقة للفلسفةء وإن كان بإمكانه إثراء 


(1) Heidegger, M., Überwindung der Metaphysik, Op.cit, P.71. 
(2) Ibid., P. 78. 
(3) Ibid., P. 71. 
(4) Heidegger, M., Das Ende der Philosophie, Op. cit. P.62. 
.64 هيدجر : ما الفلسفة؟  المرجع السابق » ص‎ )5( 


الفصل الأول 25 
معلوماتنا عن المذاهب والاتجاهات الفلسفية المختلفة. فا الضرورة التي يتحدث 
عنها هيدجر على أنها ضرورة خاصة ؟ وفيم تختلف عن ضرورة هيجل؟ 

إنها الضرورة التي تخضع لقدر الوجود.ومن خلال قدره يرسل الوجود هباته 
وينشر أنواره.وهذه الضرورة هي في نفس الوقت التي تحكم الخطأ الذي وقعت فيه 
الميتافيزيقا بنسيانا الو جود؛فهي إذن ضرورة ذات دلالة مزدوجة. وهذه الضرورة 
بدورها ينتج عنها ضرورة راهنة يمليها علينا الوضع الحالي للميتافيزيقا. 

يقول هيدج ر" إن الضرورة الراهنة تستوجب استعادة ا مشكلات ف البساطة» 
N CA LU KS E ENE E‏ 
- كعادة الفلاسفة الألمان - يحاول تقديم رؤية كلية لتاريخ الميتافيزيقاء ولكن من 
منظور ختلف عن هيجل» وإن تحدث عن ضرورة من نوع خاص. ولكن أليست 
هذه هي الأخحرى ضرورة ؟ 

وعلى أية حال» فإن الحديث عن رؤية كلية - فيا يبدو- لابد أن يكون مصحوباً 
بالحديث عن كلي مستقر تحت البناء» وقد يتجلى هذا الكل القابع تحت البناء بشكل 
ضروري ضرورة جدلية» أو ذا ضرورة خاصة. بمعنى آخر لابد أن يكون الحديث 
عن الرؤية الكلية مصحوبا بالحديث عن الضرورة. 

وإذا كان هيدجر قد عرض رؤيته بشكل يفتقد كيرا إلى المعا لجة الأكاديمية 
المنسقة - وإن كانت رؤيته حكمة إلى حد كبير- فهو يعالج الموضوع الواحدعلى 
فترات متباعدة وفي كتب ختلفةء ويعود إلى الموضوع الواحد أكثر من مرة» وربم) 
برؤية جاوزة لرؤيته الاولى» كا هو الحال مع (كانط) مثلاء وهو ينتقل من مناقشة 
موضوع إلى مناقشة موضوع آخر؛ خاصة في كتبه التي هي عبارة عن مجموعة 
مقالات» مثل كتابيه ''علامات على الطريق" و'أعاضرات ومقالات" . 

وإذا كان هيدجر قد تحاور مع كل الفلاسفة تقريبا عبر تاريخ الفلسفة» فإن 


(1) Heidegger, M., Metaphysische AnfangsGrunde der Logik in Ausgang von 
Leibniz, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt, 1978, P.t1. 
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الباحث سيقتصر هنا على عرض رؤية هيدجر لثانية فلاسفة فقط هم: 

"أفلاطون" ؛ نظرا لأهميته التاريخية بوصفه المؤسس الأول لانحراف الميتافيزيقا 
الغربية نحو التعلق بالموجود. 

و''أرسطو" ؛ بوصفه مؤسس الميتافيزيقاء وواضع أصوها كعلم» وبوصفه 
طار حا لرؤية مباينة إلى حد ما - لرؤية أفلاطون. 

و''ديكارت" ؛ بوصفه أباً للفلسفة الحديثة» وأول من جعل من اليقين مدا 
الفلسفة الاولى. 

ا و 
الأكمل الذي وصل إليه المنطق. 

و”كانط” ؛ بوصفه أول من وضع السؤال عن الموجود وعن الزمان في الفلسفة 
الحديثة» وبوصفه حاولا لتأسيس الميتافيزيقاء وبوصفه ناقداً للعقل البشري» ورادا 
له لحدوده. 

و" هيجل” ؛ بوصفه معبراً عن اكتمال الميتافيزيقا الغربية في شكلها المطلق. 

و نيتشه" ؛ بو صفه الفيلسوف العدمي على الأصالة» والمتحدث الرسمي عن 
عدمية الغرب. 

و"هوسرل" بوصفه أول من حاول تجاوز أزمة النزعة الذاتية في الميتافيزيقا الغربية. 

ويسبق الباحث ذلك بتقديم نقد هيدجر للمنطق بوصفه آلة للعلوم. 


أولا - نقد المنطق: 
على نحو ما يعرفه هيدجر -انطلاقا من تفسره لكلمة منطق -هو "احتصار 
للكلمة اليونانية ١٨أ(۸0-‏ ومعتاها - يعقل» وتكملها كلمة ٤٨1077‏ وتعنى - 
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الحديث. Rede‏ أومن‌الصحي حأنه بمعني إفصاح 5508ء وإنحبار 
وهذا يعن يأن نقول شیئاً ما عن شی O‏ کأن نقول عضر قلت 
العروبة» فلسطين خحتلة .. إلخ. 

إن هذه الأقوال التي عن الأشياء تعطينا تحديداً للثيء الذي نتحدث عنه أو نقول 
عنه ما نقوله» و" نح ن نسمي هذا التحديد فكرأًء ومن لم يصب حالنطق -الذي هو علم 
ا O‏ بيد ننا نفهم التفكير في نفس الوقت على أنه تفكير في 
شىء ماء وبالتاي"أصب حالتفكير مرتبطاً بالشىء» ومن ث م انطو" . 

ولأن المنطق هو آلة العلوم» فقد صبغ بصبغته هذه كل سبل التفكر "إن منطق 
التمكير الفيزيائي والرياضي والفيلول وجي والتا رجي واللاهوق» وقب لكل ذلك 
التمكير الفلسفي“ " )» إن منطق هذه النظم جیعاً شيء چنااه ۸1ء إنه منطق 
OU‏ 

وعلى هذا الأساس يأخذ التعريف السائد للمنطق الآن مشروعيته» وذلك حين 
يعرف المنطق على النحو التالي:"المنطق علم يبحث في صورة الفك” . 

ويقصد بصورة الفكر العلاقات القائمة بين أجزاء شىء ماء والتى تؤلف في 
الوقت ذاته الشيء با هو كذلك» وتميزه عن غيره؛ إذ" ا ا 2 
بعضها عن البعض الأ رإنبا يتم في الواقع عل ىأساس صورة الشيء لا ماد" ٠©‏ 
وبطبيعة الحال فإن المنطق على هذا النح و" يمهم التقكير بوصفه تصوراً عن 


(#) يقول هيدجر: اللوجوس ليس كل حديث» ولكنه تلك الحالة لما يتجلى بمعنى ما يترك ظاهرا. انظر : 
Heidegger, Sein und Zeit, Op. Cit, P. 44.‏ 
Heidegger, M., Metaphysische AnfangsGrunde der Logik, Op. Cit, P. 1.‏ )1( 
Ibid., Loc. Cit.‏ )2( 
Ibid., P.2.‏ )3( 
(#) ربا يشير هيدجر هنا إلى تعريف الفلسفة بأنا البحث في المو جود ب| هو موجود. 
Ibid., Loc. Cit.‏ )4( 
(5) زكي نجيب محمود: المنطق الوضعي» ح اء مكتبة الأنجلو المصريةء القاهرة: 1981 ص 3. 
(6) محمد مهران رشوان: مقدمة في المنطق الرمزي» دار الثقافة للنشر والتوزيع» القاهرة: 1987 ص 2. 
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املوجودفي وجوده" ‏ » طالما أنه يببحث في صورة الشىء أو الموجود. 
لكن الواقع أن المنطق ليس كذلك» إذ أن المنطق بوصفه علم اللوجوس "يسال 
عب يمي اللوجوس- لاقول» لاحديد والذي بقع فيه ماي الفكبر بشكل 
(2) ).1 ا 
عام" . فالمنطق - من حيث هو علم اللوجوس من وجهة نظر هيدجر - يبحث 
في انتاء e‏ 
والمادة بأ هو شيءَ ماء إما أن یکون ا »zu-saٍ€‏ أو کارا «Ab-sage‏ وقد اس 
هذا التعبير حرفياً؛ فأن تؤكد تعني أن تقر بأنه منتم عاععاإه» وأن تنكر تعني 


الاتفاق على انه غبر منتم O Nicht zugehorig‏ . 

وناغع ار الف ل ما ان کر ن اکا ار نرا ادغات الق ٠‏ إل نطق 
حيث اعتبار القول - أو بالأحرى الحكم -إما أن يكون صادقاً أو كاذباً: حيث إنه 
"ف يكل التقليد (ا منطقي) يعتبر الحكم بوصفه أولياًء هو ا لحامل الأصل للحقيقةء 
وا حقيقة بوصفها حاصية للقول من حيث ما يكون حت" ©. 

وبناءً على ذلك أصبحت الحقيقة تجد مكانها في ا لحكم» في القول. إن الحقيقة ”۷ 
تتكشف فقط ف الحكم لكنها تستمد ماهيتها من ماهية -احكم-وكل هذا يقوم 
تحت افترا ض الفكرة التقليدية ع نالصدق O‏ . وحين يصبح صدق الحكم وكذبه هو 


(1) Heidegger, M., Über den Humanismus, Brief an Jean Beufret, Paris, inhalt in 
überlieferung und Auftrag, A. Franck. Aۃ‎ Verlag, Bern, 1947, P. 98. 


(2) Heidegger, Metaphysische AnfangsOrunde, Op. Cit, P. 2. 

(3) Ibid., P. 29. 

(#) تدرج الحقيقة عادة داخحل مبحث نظرية المعرفة.ويعد السؤال ما الحقيقة؟ السؤال الأول في نظرية 

المعرفةء والحقيقة التي يعنيها هيدجر ليست هي حقيقة الأمر الواقع » أو الحقيقة الدينية أو العلمية» 

وإنا الحقيقة ب هي حقيقة » ويفهم هيدجر الحقيقة بشكل عام في علاقتها بالتحجب أي بوصفها 
اللاتحجب الذي انتزع من التحجب ليقف في نوره. 

(4) Ibid., P 47. 

(5) Ibid., P:153. 
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الشغ لالشاغ لللمنط ق تصب "ا خاصية الأساسية (للمنطق) ه يالحقيقة" . 

وعندما تكون الخاصية الأساسية للمنطق هى الحقيقة يكون المنطق هو 
اميتافيزيقاء أي ميتافيزيقا ا موود وذلك لأن الحقيقة - بم أنها تستمد ماهيتها من 
الحكم - ليست إلا تصورا ذاتياً للشخص الذي يصدر الحكم. ان ار 
يكون دائ)] متعلقاً بشيء ما أو بموضوع ما أو بالأحرى بالموجود. وعلى ذلك تصبح 
الحقيقة متعلقة بالهوية » التي تكون بين الشىء وفكرتناعنه» و" خحاصية ا حقيقة 
بوصفها هوية ‏ توصانا إلى الحقيقة بوصفها تطابت" ©. 

وحين تصل الحقيقة إلى التطابق يصل المنطق إلى اكتماله وغهايته؛ فالتطابق يعني 
-ك] يقول المناطقة العرب - مطابقة ما بالأذهان لا بالأعيان؛ وهذايعنى بالدرجة 
الأرل أن تبح اة حي الضرر ف ةة هاا الان ؟ برل فار 
ييميل:"'دعنا نأحذ على سبي ل اال العبارة : هذا ا منزل كبر » ا منزل مبنى من 
الأحجارء إن العبارة ليست عل الإطلاق مادية » إننا نستطي أن نعيش في المنزل » 
ونستطي عأن نؤجره ونبيعه » ولا شىء من ذلك ينطبق على العبارة" » ويحاول 
هيدجر أن يوضح الأسس التي تقوم عليها فكرة التطابق» فهي تستند إلى ساس 
لاهو تى قو امه "'تطابق الشي ء (ا مخلوف) مع العقل الإ هي" > ولكنها في الوقت ذاته 
تستند إلى ساس ميتافيزيقي قوامه توافق الشىء المعطى مع التصور المعقول عن 
ماهيته » وهي أخيراً تكتسب صدقها من بداهة هذا التصور عن ماهية الحقيقة". 

والواقع أن حقيقة الشىء لا تقوم في التطابق » إنها تستند إلى الحقيقة با هي 


(1) Ibid., P. 280. 

(#) يرى هيدجر أن خاصية الموية التي تكون للحقيقة في التطابق هي أن الفكرة تعني نفسها. انظر: ٠‏ 
Heidegger, M., Metaphysische AnfangsGrunde, Op. Cit, P. 84.‏ 

(2) Ibid., P. 155. 

(3) Biemel, Walter, Martin Heidegger: An illustrated study, translated by J L. Mehta 
Routledge & Kegan Poul, London and Henley, 1977. P. 80. 

(4) هيدجر » مارتن » في ماهية الحقيقة » في كتاب نداء الحقيقة » ترحمة عبد الغفار مكاوي» دار الثقافة للنشر 

والتوزيع > القاهرة ٠‏ 1977 . ص 258-257. 
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yS 
الحقيقة نفسها» و" ماهية ا حقيقة خض عللرفض »› وهذا ا ول‎ 
فکیف إذن یتسنی لنا أن‎ 7 'Un-wahrheiا‎ GEC حمطا رل‎ 
نفهم حقيقة الشىء إنطلاقاً من هذا الفهم للحقيقة با هي حقيقة » يقول هيدجر:‎ 
› إن الماهية الماهوية لشىء ما من المحتمل أنها تتأسس فيا يكونه الو جود في الحقيقة‎ 
إن الماهية ا لحقة شىء ما يتحدد من وجوده الحق ”اط۷ » من حقيقة المو جود أي‎ 
أن الحقيقة هى حقيقة الوجود » بل يمكننا أن نقول أن الحقيقة هى تحجب الوجود»‎ 
ولكي يتسنى لنا فهم الحقيقة على هذا النحو يطالبنا هيدجر بأن نفكر في الحقيقة‎ 
ابتداءٌ من الكلمة اليونانية إليثيابوصفها لا تحجب الموجود» وهذا يتطلب‎ 
منا أن نتخلى عن فهم الحقيقة إبتداء من ا منطق » إذ لا يمكن أن يكون النطق هو‎ 
الحكم النهائي في مسائل الفلسفة الاولى حتى وإن كان "ا نطق يقدر بوصفه قاضي‎ 
ل ق ن کل اهر عا رو اه الا أنه لا يوجد‎ 
O ESE Ra إنسان عاقل من حقه‎ 


یرتاب فے ' (2), 


ك| أن المنطق إذن يتأسس على اليتافيزيقاء وهو في نفس الوقت يؤسس الميتافيزيقا 
ولعل اتخاذ المنطق أساسا للميتافيزيقا يتضح جلياً من خلال ليبنتز الذي يجسد تاريخ 
المنطق كله» وذلك حين قال بالتطابق» واعتقد أن مهمة الميتافيزيقا هى اشتقاق 
الحمول من الموضوع على اعتبار آنه متضمن فيه. في حين يشكل هيجل الشكل 
الملكتمل لتأسيس الميتافيزيقا على المنطق» وذلك عندمااعتر الوجودالمقولة الاولى 
الكلية وا شتق منها باقي المقاولات» وهنا تتحول الميتافيزيقا إلى نظرية للمقولات إن 
نظرية المقو لات تأخذ على عاتقها التمييز بين حقول الموضوعات»بل' إن نظرية 
القولا ت أصبحت من حلال ذلك وبالنسبة للعلوم النظرية مؤسسة لكل نظرية 


(1) Heidegger, M., Der Ursprung Der Kunstwerk Inhalt in Holzwege. P43. 


(2) Einführung in die Metaphysik, Gesamtausgabe, Band 40, Vittorio KJostermann 
Verlag, Frankfurt,1976. P. 28. 
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ff ۰ ۰ .‏ 1 
التميي زالصوري لينية اكم والتي ه ي قبل ذلك العم لالعلم يالف ريد" ° 
وإذا كانت الميتافيزيقا ترد هنا إلى المنطق المعاصر فإن المنطق المعاصر يظهر خلطا 
جديدا للمشكلةء لبس برد الميتافيزيقا للمنطى» ولكن برد المنطق نفسه للرياضيات. 
إن المنطق المعاصر هو المنطق الرمزي» إنه يتبع منهج الرياضيات » والتي ماهي 
إلا تصورات مجردة لا شأن هما بال و جود ولا بالوجود. 
وأخيرأء فإن نقد هيدجر للمنطق لا ينبغي أن يفهم منه بأي حال من الأحوال - 
أن هند جر" يد التعك ي الدقق (ويريد) أن يستخدم بدلا ES ELE‏ 
والشعور» أو (يريد) أن يستخدم اللاعقلانية" E‏ نقده للمنطق يعني أن 
لمنطق حاد عن هدفه الأول الذي يجب أن يضعه نصب عينيه دائ)]» وهو أن نفكر في 


اموجود من خلال اللوجوس. 
ولنبدأالآن مع حاورة هيدجر للفلاسفة الذين تحدثنا عنهم سابقاء ولتكن 
البداية مع أفلاطون. 


ثانيا - نقد ميتافيزيقا الحقيقة (أفلاطون) : 

إن أفلاطون حين قسم الوجود إلى عالمين: عام مفارق للطبيعة» وعام حسى» 
واعتبر العام المفارق هو الموجود الحق الذي يقف في مقاب العام الحسى بوصفه 
اموجودالظاهري Scheinber Seiende‏ "عند ئ تبدا ا میتافیز يقامع سقراط 
وأفلاطون" ٠‏ وتمشل نظرية المثل لب فلسفة أفلاطون » ومن نظرية ا ممل" وعلى 


(1) Pöggoller, Otto, Der Denkweg Martin Heidegger, Günther Neske Verlag 
Pfullingen, 1990, P. 21. 


(2) Heidegger, M., Metaphysische AnfangsGrunde, Op. Cit, P. 132. 
(3) Heidegger, M., über den Humanismus, Op. Cit, PP. 95 ; 96. 


(4) Heidegger, M; Hegels Begriffer der Erfahrung, inhlalt in Holzwege, Vittorio 
Klostermann, Verlag, Frankfurt, 1950, P.162. 
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وجه التحديد من رمز الكهف في عحاورة الجمهورية يبدا هيدجر تفسيره لأفلاطون» 
ويحدد الهدف من هذا التفسبر - ليس بالنسبة لأفلاطون فحسب» وإن) بالنسبة لكل 
تاريخ الميتافيزيقا الخربية - بآنه حاولة لقر اء" ما لم يقله أفلاطون ولم يشصح عنه 
قكره" ٠‏ أي قراءة المسكوت عنه في فكره. 

لكن أليس هذا النوع من التفسير حفوفاً بالمخاطر ؟ أليس من الممكن أن مجمُل 
التق اك عامل ؟ اليس ن المكن أن كر فمل هدا الف ادا 
بالانحراف إلى نوع من التأوي لا مغتصب"؟۶ © 

وإذا كان طرح هيدجر هذا التساؤل يعكس إلى حد كبير وعيه بخطورة المهمة 
التي يقبل عليهاء فلن يتسنى لنا معرفة مدى التزام هيدجر بموضوعية تفسيره إلا 
بعد أن يتم هيدجر مهمته لتفسير التراث الميتافيزيقي. ولكن لاذ اختار هيدجر رمز 
الكهف دون غيره ؟ ولاذا كانت نظرية ال ممل على وجه التحديد موضع اختيار 
هیدجر لتفسیر آفلاطون ؟ 

إن هيدجر يرى أن المسكوت عنه في هذا الرمز"يعبر عن تحول في تحديد ماهية 
الحقيقةأو - والمعنى واحد - يعبر عن تحول في تحديد ماهية الوجود. وهذا التحول 
الذي حدث لدی أفلاطون ف ماهية الحقيقة أو ماهية الوجود هو "القانون 
اخم“ الذي يعتمد عليه ما يقوله» أي أفلاطون» بل ما تقوله كل الميتافيزيقا 
الغربية من أفلاطون حتى نيتشه. 


(#) الكلمة التي يترجمها الباحث بكلمة مثال هي ععلا. 

(1) هيدجر: نظرية أفلاطون عن الحقيقة» ترجمة عبد الغفار مكاوي» ضمن كتاب نداء الحقيقة» دار الثقافة 
للنشر والتوزيم» القاهرة : 1977ء ص 303 . 

(2) نفسه: ص 319. 

(*) يستخدم هيدجر تعبير ك٣‏ عاعاع«علطقط أي تشبيه الكهف ويتر جمهاعبد الغفار مكاوي برمز 
الكهف. 

(3) نفسه: ص 303. 

(4) نقسه: ص 319. 
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ومع أن الأليثيا قد تكو ن" موضوع تجربة أصيلة في (رم ز الكهف)» وقد تذكر 
وتؤكد في مواضع بارزة من النص» فإن ثمة ماهية أحرى للحقيقة تحتل مكان 
الصدارة بدلاً من اللاتحجب" . وهذه الماهية الأخرى التي تحتل مكان الصدارة 
تتمثل في الرؤية التي تتجل عبر ما تقوم به النار في رمز الكهف من إنارة وإضاءة؛ 
فكل شىء -كل موجود -يعتمد على "ظهور (اأَظَهّر) والتمكن من 
رؤيته" . وبناءً على ذلك لعبت الرؤية - أو بالأحرى النظرة دور المؤسس. فكل 
شىء يتوقف على سلامة النظرة» وبفشض ل النظرة الصحيحة تصب ح الرؤية 
وا معرفة ... وتصب حال حقيقة هي صواب الإدراك والتعيم” . 

لم تعد الحقيقة إذن هي اللاتحجب الذي ينتزع من التحجب أي الذي يظهر في 
النور » بل أصبحت هى الوجود الظاهري الذي يرى ويعايّن عر اللإأدراك العقلى 
للنفس العارفة. والرؤية التي تصبو إليها النفس العارفة التي تؤسس في الوقت ذاه 
ماهية الحقيقة» هي رؤية "أرفع موضوع للمعرفة و(الذي) منه يستمد كل شىء 
يتصف با خير وا حى قيمته بالنسبة لا" . فهي إذن ليست رؤية عام الأشباح 
والظلال» وإنا رؤية عام المثل» وعلى وجه ا لخصوص رؤية مثال الخير الذي st‏ 
أفلاطون» لا على أنه الغاية التي تصبو إليها النفس العارفة وحسب» بل أيضاعلى 
أنه "علة العلم E e Na Og‏ 
و E‏ 

بيد أن هذا امال القادر على جعل الموجود مكنا قد شبهه أفلاطون بالشمس 


(1) هيدجر : نظرية أفلاطون» المصدر السابق» ص 332. 

(4t)‏ يترجم عبد الغفار مكاوي كلمة ١ءل”ع١1ءاءء۲٤‏ بكلمة الظاهر. ويفضل الباحث تر حتها بكلمة 
اهر لأنها اسم مفعول من ١1۴ء۲٤‏ التي تحني التبدى والظهور والتي تحطيها السابقة 8٣‏ زيادة 
تفعيل» بي كلمة الظاهر يقابلها «1عء٥5؛‏ لزيد من التوضيح انظر : الفصل الرابع من هذا البحث. 

(2) هيدجر : نظرية أفلاطون» المصدر السابق» ص 333. 

(3) نفسه : ص 345. 

(4) أفلاطون : الحمهورية»ء ترحة فؤاد زكرياء الميئة المصرية العامة للكتاب, القاهرة : 1985 ص 407. 

(5) نقسه : ص 413. 

(6) Heidegger, M., Der Europaische Nihilismus, Op.Cit, P. 225-226. 
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ال لا تمنح النور فقط» ولکنها تغکنه من عدم الاحتجاب "نا في نفس الوقت تمده 
بالدفء" . ومثال المثل - باعتباره شبيهاً بالشمس - هو "واهب الرؤية وهو 
u E‏ فهو ف باية الام ر الرية ار E‏ آن يقرا امال 
نل أفلاطون على هذا النحو ؟ 
يقول جان فال" الكلمة التى خا إليها أفلاطون عند وصف ماهية الأ شياء هى 
4 وتتر جم عادة مثال... عل لأن هذه الكلمة » وكذلك كلمة ها الت يأستعملها 
أفلاطون تعني مظهراً او شيا مرئيً" ‏ » وعندما يصبح الثال هو المرئي يلا يسمح 
بظهور شىء آ احر» انه هو ذاته (الظهر sمل1ع‏ ا ءإ«ع») الذي ۷ يعنيه الا ظهور 
a‏ . وحين يصل تصور أفلاطون للمثل إلى هذه الدرجة يكون قد أعطى 
الل س ا عا 0 ج تح ل عل الج ٠‏ ى اة اهال ی غد 
الحالة يصبح في مرتبة أعلى من الوجود» وفي هذا الصدد يقول روس“"إن اال 
OE LO OA‏ 
وهكذا يكون أفلاطون قد أكمل التحول في ماهية الحقيقة أو الوجود بنقله عام 
المثل - الذي هو في حقيقته غير حقيققي وغير واقعي - إلى المرتبة الأول ونقل 
الوجود - الذي هو حقيقة الحقيقة إلى المرتبة الثانية؛ بمعنى أن أفلاطون حين جعل 
مائ washe‏ او جود ..... تتحدد ب و صفها E,‏ واعتر الال هو 
Ibid., P. 224.‏ )1( 
(2) هيدجر : نظرية أفلاطون» المصدر السابق» ص 337. 
(3) فال جان فال: طريق الفيلسوف ترحة أحد همدي مود ص» 21. 
(4) نفسه» ص 334 . 
Heidegger, M., Der Europaisch Nihilismus, Op. Cit, P.225.‏ )5( 
D,Ross, Platons Theory of Ideas,Oxford,1951, P.345.‏ )6( 
(#) كلمة مائية أأعإئوس تتكون من مقطعين كج بمعنى "ما". والنهاية )عا وتعير عن الاهيةء أي E‏ 
يكون". وهو تعبير لا وجود له في اللغة الألمانيةء وإنا نحته هيدجر. 
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مثال المثل - من خلال فهمه لثال الخير على أنه كذلك - كان عليه أن يعتبر امل هي 
الموجود الحق» بل هي الو جود ذاته. إنها"الك ل اموحدللكفرة" . أي اللوجوس 
والوجود على الطريقة الأفلاطونية. 

فالو جود إذن - على نحو ما تصوره أفلاطون -تقع ماهيته في مايكون 8س - 
”ءءء الذي يرى في حين أن الو جود أبعد ما يكون عا نرى» وإن كان هو الظهور 
نفسه الذي يظهر ولا يّظهر. ولا كانت المثل ما هي إلا أفكار عقلية حضة - ومن ثم 
شيء غير واقعي أو وحين جعل أفلاطون الخير على قمة المثل - وإن كان هو الوحيد 
الذي لم يفكر في الخير با معنى الأخلاقي - أتاح إمكانية التفكير في الخير بالمعنى 
"الأ حلاقي ا مسيحى ويمعنى الشجاع وا لخر ا منظم وفقاً للقاعدة والقانون. إن 
اليونان وكذلك الفيلسوف الا فلاطون ما زالوا يسمو ن أجائون «06»ره الصالح 
وهو ما يفيد شيا ما ويجع ل الأ شياء الأحرى صالحة." ‏ وبناءً على ذلك أصبح 
"الوجود الذي عل الم وجود يوجد هو ما ل ادها“ 

وأتاح حديث أفلاطون عن الخير باعتباره مثال المخل إمكانية الربط الذي حدث 
في العصور الوسطى بين مشال المشل وال ك أتاح إمكانية التفكير في الوجود 
وأوليته بوصفها قدرة وشر طا للإمکان - غل نحو ما سیقول (كانط) د طالا آن 
الئل هي الشرط الضروري لوجودالموجودات الواقعية. 

وحين فكر أفلاطون في الوجود بوصفه رؤية ذاتية أعطى الذات أولوية على 
الوجود» ومهد الطريق للقول بأن الوجود يأتي من التصور على نحو ما سيقول هيجل. 


(##) من هذا المنطلى أيضاً نظر أفلاطون إل المعرفة على أنهل تتعلق بالموجود؛ إذ يقول:" لا كانت المعرفة 

تعلق بال موجود... فإن ما يوجد على نحو كامل يعرف على نحو كامل وما لا يوجد على الإطلاق لا 

يعرف على اللإطلاق" انظر: أفلاطون الجمهوريةء ت فؤاد زكرياء الميئة المصرية العامة للكتاب ص 273. 
Heidegger, M., Die seinsGeschichtliche, Op. Cit, P.345.‏ )1( 


(2) Heidegger, M., Nietzsches Metaphysik, (inhalt in Nietzsche band I, Günther 
Neske Verlag, Pfüllingen, 1961, P. 272. 


(3) Heidegger, M., Der Europaisch Nihilismus, Op. Cit, P.225. 
(4) Ibid., P. 226. 
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الموجود» وجعله متعلقاً بالو جود الظاهري الحقيقة هي الظاهر. فهل تابع أرسطو 
سبيل أستاذه في التمركز حول الموجود أم سس علم الوجود ؟ 


تالتا - نقد سس علم الوجود عند أرسطو : 

كان أول ما جب على أرسطو أن يقوم به أن يرد الاعتبار إلى العام - عالم الأشياء 
الواقعية - الذي اعتبره أفلاطون عالما للأشباح والظلال. وقدفعل أرسطو هذا 
بالفعل ا E‏ ي العلوي إل ا شياء الواقعية ...و 

J, 

GG 
.  "هداجيإو الإإطار الذي تجتمع فيه" حركتا حلق الشىء‎ 

فأرسطو إذن جعل المو جود يوجد وفقاً منظومة العلل » أي وفقاً لمفهوم 
العلية ؛ لا بوصفها شيئاً مفارقاء ولكن بوصفها مباطنة للموجود ذاته» ولا 

بيد أن العلل توجد الموجود با هو كذلك» أي ب) هو موجود متعين» إذ لا يفهم 
أرسطو العلل على أنها تصورات عقلية. ومن ثم كان على المققولات” " أن تقوم 


(1) Heidegger, M., Die metaphysik als geschichte, Op. Cit. P.408. 
(2) Ibid., P. 405. 


(#) تنقسم العلل عند أرسطو إلى مجموعتين؛ الاولى هي : المادة والصورة والعلة الفاعلة والعلة الغائيةه 
والثانية هي : القوى الأربع التي تهيئ لأي حدث وتوجهه» وهي : العقل والطبيعة والمصادفة 
والضرورة. انظر : جيجن» أولف: المشكلات الكبرى في الفلسفة اليونانية» ترحمة عزت قرنى» دار 
النهضة العربيةء القاهرة : 1976 » ص 238 239 . 

(##) المقولة 0۲ ععةK‏ كلمة يونانية كانت تعني في الأصل (الاتمہام)ء ثم أصبحت تعني الصفة المنسوبة 
إلى شىء ما . والكلمة العربية (مقولة)لا تبتعد كثيراً عن هذا المعنى» فهي تعني ما يقال عن الموجود أو ما 
يحمل على الأشياء. أما المرادف اللاتيني ١۸۷۲ع١‏ ل۴٣٣۴‏ فهي كلمة تعني الحمل ١0ن)ءلء۲‏ أو 
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بتحديد وجود الموجود. فالمقو لات العشر هي "امعان ى ا مختلفة التي يمك نأن 
و 0 وى دا 
المقولات هي المعانى المختلفة التي يمكن أن يتخذها ا مو جود من حيث وجوده. 

ولكن المقولات التي طمح أرسطو أن مجعل منها إطاراً للفكر والوجود لم يكن 
بإمکانما أن تحقق طموحه» حتى وإن حاولنا أن نو ها - من حيث هي قول ۸ 
6 - على أنجاتنتمي ل“"اللوجوس الذي يوحد ويجمع؛ وذلك لأن 
"ا ولات" عند أرسطو تتعلق بالموجود لا بالوجود ذاته. وإن كنا في نفس الوقت 
نجد أن المقولات عند أرسطو مزدوجة» إنها تنتمي د "اللوجوس' » وهي في نفس 
الوقت المو جود نفسه» فكيف تكون المقولات الأمرين معا ؟ 

إن الإجابة كا يراها هيدجر هى" إن السؤال عن ماهية القولات يؤدي بنا إلى 
الغموضر“ 7ء كا أن الموجود يقال وياطب مرة بطريقة المقولات» ومرة بطريقة 
الوجود بالقوة والوجود بالفعل. 

رلا کان هدا هال اء ار لات ال جو فة ©0 اع 


اللحمول 218ء1ل۴٣؛‏ فهي مول لأي موضوع. ومن هنا أمكن أن توصف المقولات بأنها قائمة من 
اللحمولات يكشف أي منها عن نمط الوجود الجوهري الذي ينتمي إليه الموضوع. والمققولات 
الأرسطية لون من التصورات الكلية العقلية التى عل الخصائص الأساسية للأشياءء أو هى صنوف 
اللحمولات التي يمكن للفكر أن يصل إليها ني أي موضوع. انظر: إمام» إمام عبد الفاح : دراسات 
هيجلية» دار الثقافة للنشر والتوزيع» القاهرة : 1985 ص 243 » 244. 

)1( برهييه» إميل : تاریخ الفلسقة» جاء ترحة جورج طرابیشی› دار الطليعة للطباعة والنشر› بروت: 
2, ص 231 . 

(2) Heidegger, M., Aristotles Metaphysik, Gesamtausgabe, band 33, Vettorio 

Klosterm-ann Verlag, Frankfurt, 1981, P.7.. 


(#) لم يشر أرسطو صراحة إلى أن مقولاته تستوعب الفكر والوجود» وكل ماهنالك آنه أشار إلى أن المقولات 
تعلق لا بالمحمول وحده» بل بنوع المحمول أيضاً. وهو يرى أن امقولة لفظ مفرد يطلق على الشىء الحقيقي؛ 
يقول "كل واحدة من التي تقال بغير تأليف أصلاً؛ فقد تدل إما على جوهرء وإماعلى كم» وإماعلى كيف» 
وإما على إضافةء وإما على أين» وإما على متى» وإما على موضوع» وإما على أن يكون له» وإما على أن يفعل» 
وإما على أن ينفعل... وهذه هي الم ولات العشر. انظر : أرسطو :ا منطق»ج !1ء الترجمة العربية » وكالة 
الطبوعات الكويت 1980م ص 35 . وييدو أن القول بأن المقولات تستوعب الفكر والوجود قول من أقوال 


ا 
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ميدجر" أن التصور الشائع للمقولات بوصفها إطاراً للفكر والوجود وقائع م نعثشر 
عليها 

ولعل السبب الرئيسي في عجز المقولات عن القيام بدور الإطار الشامل للفكر 
والو جود يعود - وفقاً للزاوية التي يتخذ منها هيدجر رؤيته للتراث الميتافيزيقي 
الغربي - إلى تصور آرسطو للحقيقة أو الوجود» ويوضح أرسطو علاقة الحقيقة 
بالببحث في الو جود فيقو ل" "إن الصطلحات وجود ولا وجود وضعت ابتداء 
eS EA N OE‏ 
النفص ل ليكون متفصلاً والترابط ليكون مترابطاً يملك الحقيقة "7 » ويعلق 
هيدجر على فهم أرسطو للحقيقة قائلا"" لق د كان ثمة يقين لد ىأرسطو 
أن .وض وح اللوجوس يعن ي تقريرات ا ويصور الظاهرة 
O PAN‏ 

هذا يعني أن الحقيقة جب أن تتحدد انطلاقاً من الأحكام المنطقية. بمعنى أنه لا 
كانت كل مسألة - جدلية أو منطقية - قو امها'التساؤل ع) إذ اكان مول بعينه يعود 
- أ ولا يعود - إ كلأ و إلى جزء على موضوع بعينه» وهذا ما تتمرع عنه صيغة 
القضايا الأربع 7 ؛ فقد أرجع انتهاء الحمول إلى الموضوع من عدمه لا إلى 
حقيقة وجوده» بل إلى العلاقة الصورية التي اتخذها القول بانتاء حمول ما إلى 


أتباع أرسطو؛.يقول جوزيف "إنه لا يوجد في رأي أرسطو شىء يمكن أن يكون موضوعاًللتفكر إلا ويمكن 
أن يوجد في المقولات " انظر : إمام» إمام عبد الفتاح : دراسات هيجلية» المر جع السابق» ص 254 . 
Heidegger, M., Aristotles Metaphysik, Op. Cit, P.7.‏ )1( 
Heidegger, M., Aristotles Metaphysik, Op. Cit, P.7..‏ )2( 
(٭) یری هیدجر في نص آخر أن كل اليتافيزيقا التقليدية تعتبر ا لحكم أولياً» وتعتبره الحامل الأصلي للحقيقة 
وتعتبر الحقيقة خحاصية للقول بوصفه ما يكرن حقاً أع؟ط . انظر : 
Heidegger, M., Metaphysische Anfangsgrunde, Op.Cit, P. 47‏ 
Ibid., P. 31.‏ )3( 
(##) القضايا الأربع هي: الكلية الموجبةء والكلية السالبةء والصغرى الموجبة» والصغرى السالبة. 
(4) برهييه» إميل : المرجع السابق» ص 229. . 
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موضوع ما. فالقول مثلاً بأن المصريين عرب لايتوقف صدقه على مدى نسب 
اللصريين للعرب» ولكن عا إذا كان الحد الأوسط -المصريون - مستغرقاً في المقدمة 
الكبرى - التي يمكن أن تكون على النحو التالي : كل من يتكلم العربية عربي - أم لا. 
وبناءًَ على ذلك تغيرت ماهية الحقيقة من كونها (لا تحجب) لتصبح متعلقة 
بالصدق والكذب كخطوة اولى نحو إساءة فهم الحقيقة» ثم ما لبث أن خطت 
ا لخطوة الثانية حين أصبح الصدق والكذب متعلقين بالفكر. وفي هذاالمعنى يقول 
أرسطو "إن الكذب والصدق ليسا في الأ شياء... لكن في الفكر ٤٣ع»‏ د67۸ . 
وإذا كان هذا التعريف للحقيقة التي تشكل لب المنطق يكشف عن الأساس 
الميتافيزيقي للمنطق» فإنه في الوقت نفسه يكشف عن أن" تحديد الوجود بمعنى 
تخار ج (SE x-istentia‏ فكر فيه أرسطو هو ال صل ف تغر ماهية ا حقيقة من ا 
جب الو خو د إلى حدق القر ل الا ول وها التغن يدا باعل نافلا طوة“. 
لكن هل بالفعل يمكن تصديق ادعاء هيدجر بأن الوجود عند أرسطو يتحدد 
من التخارج» آي من المو جود ؟ آلم يقل أرسطو حسب| يورد هيدجر نصه في كتابه 
الطبيعة -" إن الوجود هو الأ جل ffe kundigere‏ من حیث ذاته . انه یظهر دون 
مراعاة لا إذا كنا نلمح هأ م ۶"۷ هذا التعريف الذي أثنى عليه هيدجر يا ثناء» 
وإن كان قد اتهم في بداية حياته الفلسفية تعريف أرسطو للوجود بأنه "قد بقي 
عاطاً بالغموض لدرجة أننا لا نستطي ع تصبره." ألم يعرف أرسطو الفلسفة 


.۷معی)ه٣ل يترجم هيدجر في نصه الألانى الذي يورده عن اليونانرة كلمة الفكر 1٣عا0ط1 بكلمة‎ )#( 
انظر:‎ 
Heidegger, M., Platons Lehre V5n der Wahrheit, inhalt in überlieferung und 
Auftrag, A. Francke AG Verlag, Pern, 1947, P. 45. 


(T) Aristotle, The Metaphysics, part I, Op. cit, P.307. 
(2) Heideggdr, M., Die Metaphysik ais Geschichte des Seins, op.cit, P. 417. 


(3) Heidegger, M., Der Satz vom Grund, Günther Neske Verlag, Pfüllingen, 1957, P. 
113. ۰ 


(4) Heidegger, M., Melaphisische AnfangsGnunde, op. Cit, P. 12. 
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الاولى تعريفات ما زالت سائدة حتى يومنا هذأعلى أا أفضل تعريفات للفلسفة؟ 

و اط عل الل غر ات وان کان 
أرسطو قد استطاع أن يقدم تعريفاً دقيقاً للوجود» فيم| يتعلق بتعريف الفلسفة الاولى 
م يكن - من وجهة نظر هيدجر - واضحاً بنفس الدرجة» بل كان"أبعد ما يكون 
عن الوصول إلى الكال أو الوضوحالتا م" . 

يقول أرسطو في كتابه اليتافيزيقا - وفقاً لتزجمة هيدجر -"هناك علم يقيني 
یہحٹ ۴0۲۰۸۸ e۲‏ ال وجود ب) هو موجود ... (هذا العلم س اه الفلسفة الارلى) 
وهذه الخاصية للفلسفة "أي الاو" تبدو مبهمة وفارغة. إن بحث الموجود با 
هو مو جود لا یعنی بحث ع٣‏ ا1طcںی۲ع)ہں‏ هذا المو جود أو تلك» هذا الشىء أو هذا 
ا ا ا ف ا ق و ا ف ا 
الأجسام المادية أو كل النباتات أو الحيوانات أو الإنسان. ولقد i‏ هذا البحث ما 
يوجد » بيد أن أرسطو م يقل إن الفلسفة بحث لكل هذه الموجودات معا أو لكل 
هذه الميادين في فهم جامع» لكنه يقول إن الفلسفة يجب أن تبحث في المو جود بقدر 
ما يكون موجودا. هذايعني بقدر ما يوجا» أي بالنظر إلى ما مجعل الموجود 
موو أي الوجود. (ومن ثم) يمکن القرل ناد" ....العلم الأول هو علم 
ا ) 

لکن أرسطو في موضع آخر في کتابه الميتاذيزيقا تحدث عن الفلسفة الحقيقية 
بوصفها لاهوتا 0:020۲ وهذه تستند إلى عل القهار الذي يفصح عن نفسه في 
المو جود البادي للعيان 


Grunde des Am Offensichtlichen Seienden sich bekunden 1leD 


(1) Ibid., P.12. 


(#) يعود هيدجر في وقت لاحق إلى وف الوجود بآنه الأكثر ف اغأ» وإن كان في نفس الوقت هو الفيض. انظر: 
Heidegger, M., Grundbegriffe, Gesamtaısgabe, Band5, Vittorio klostermann‏ 
Verlag, Franfurt, 1981, P.62.‏ 


(2) Heidegger, M., Metaphysische Ar fangsgrunde, Op. Cit, P.12. 
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Ûbermãchtigen.‏ فالعلم الأكثر تفوقا چب أن يکون عل] عن "وجود الأول 0> 
Oeiov‏ « اى الموجود اأ 

وهكذا يعلي أرسطو من شأن اللاهوت على البحث ني الموجود با هو موجود 
ويقصر البحث في الوجود على الببحث في المو جود المطلق (الله). کا أن تعريف 
أرسطو للفلسفة بأها" معرفة نظرية با مبادئ والعلل الاولى' لا جرج عن هذا 
الإطارء بل إنه يبين لنا ي أي اتجاه يسير- منذ أفلاطون - هذا الذي سمیناه فلسفة. 
اا رووا تار مات غا نكن هة اة ...فالفلسفة نوع معين من القدرة 
a‏ ضع النظر. ١بأن‏ تو جه النظرة نحو ماهية الموجود 
من حيٺ هو مو جود 

وني الإطار ذاته أيضاً يندرح تعريف الفلسفة بأها الحكمة» وإن كانت زاوية 
تعلقها بالو جود تختلف عن الزاوية التى نتناول منها دراسة المبادئ والعلل الاول 
للموجود؛ فالحكمة - في| يرى هيدجر - عند أرسطو "تستند إلى إمكانية الفهم 
الصحيح عن طريق الماهيم ... ولذلك حددأرسطوالحكمة ف يأحلاق 
(نيقوماحوس) بوصفها السلوك اح ر الفاضل وفقاً U‏ ر »أي أن 
الحكمة معنية بسلوك الموجود وتصرفه لا بالو- ود ذاته. 

E 
وهي ما آنا ا آنطولو جیا- وذلك عندما تبحث في الموجودب)| هو موجود- أو أن‎ 
تكون لاهوتاً - وذلك حين تتحدث عن المو جود المطلق» وتتخذه موضوعاً لبحثهاء‎ 
سواءً ببحث العلل والمبادئ الاولى. أو ببحث الموجودالمطلق ذاته. ومع هذه‎ 
ا لخاصية المزدوجة للفلسفة بوصفها أنطولو جا ولاهوتا؛ فإن الفلسغة "تقول كل‎ 


(1) Ibid., P. 13. 
.63 هید جر : ما الملسف المصدر السابق» ص‎ (2) 
(3) Heidegger, M., Metaphysische Artangsgrunde, op. Cit, P. 14. 


(#) يرى هيدجر أن هذه الخاصية المزدوجة تلبشق من ثنائية التواجد رالإلقاء Ex-is)e1Z U14‏ 
انط ew fen‏ ك) يقول إن مفهوم الأنطرلوجيا ليس صياغة يونانية أصيلة» ولكنه ظهر مؤخرأًني 
القرن السابع عشر. انظر: 16 .۴ ,.زط!. 
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شیء ولا تقول شی ' . إنہا تدعی أا تحيط :كل شيء علا» وتؤسس وتعلل كل 
موجود»ء ولكنها في الحقيقة لم تنتبه إلى الأساس الذي يتأسس عليه كل مؤشس» ول 
تحط علا بها هو اولى بالانتباه إليهء إنها تنسى الوجود. وبناءً على ذلك يعلن هيدجر 
آن a MS Ed‏ - أ ي كتاب الميتافيزيقا 
لأرسطو - قد بقي مظا ” . 

وربا كانت القيمة الحقيقية لفلسفة أرسطو - في رأي هيدجر - في تساؤ ها عن 
وجود الموجود» وني تساؤ ها ع)| يجعل ال مو جود - ب| هو موجود متعدد صفته الكثرة 
موجودأء» أي تساو ها عن وحدة الوجود. 

وبذا التساؤل عن وحدة الوجود يكون أرسطو قد "فد مأساساً ختلفاً عن 
أفلاطون ٠"‏ وإن م يستطع التخلص من تأثير أفلاطون كلية» بل إن أرسطو كان 
أعظم الأفلاطونيين؛ لأن مذهبه ليس إلا "عاولة لتاسيس مثالية متحررة من 
نواقص مذه ب أفلاطرن” . لكن كيف فه. أرسطو وحدة الوجود ؟ 

إن أرسطو قد فهم وحدة الوجود TT‏ 
لل وجود کالتائل۔ إن ا مال الذي رضرب هو وحده الى TT‏ 
الوجود ه وكذلك مث ل ا معنى ا موافق للشخ س ا معا" فهل يمكن لنا أن 
E ES CLO E‏ ا 
للوجود؟ 

"إن تعائل الوجود "تحديد لا يمثل إجابة لاسؤال ع ن الوجود. نعم إنه ليس 
و حقيقياً للسؤال ا مط روء ولكنه عنوان ال p0‏ أي الإ حراج الأكشر 


(Û) Ibid., P.17. 
(2) Ibid., P.13 
(3) Heidegger, M., Aristotles Metaph ysik, Op. Cit, P.43. 


)4( ستیس» ولتر : الفلسفة اليونانية » تر حة ¿ > جاهد عبد اللنعم مجاهد, دار الثقافة للنشر والتوزيع» القاهرة 
4؛, ص 213 . 


(5) Heidegger. M., Aristotles Metaphyik, op.cit, P. 42. 
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صعوبة» ا موقف الذي لا حرج منه في الفلسفة القديمة والذي به طّبعت كل فلفة 
تلتها حت ى اليوم/". أي فهم الوجود انطلاقاً من الموجود» مع عدم إدراك 
للاختلاف الأنطولوجي بين الوجود والموجود. 

و أخيرء فإذا كان أرسطو قد تحدث عن الوجود بوصفه حضوراً وة ران 
العنى الأول للحضورء فإن الحضور عند أرسطو ”۷ يعني شيئاآحر با ه وكذلك 
ا رلم ر ت نے اا -التواجد - ا موجود الإنسا ق" . 
فالمسكوت عنه إذن في مفهوم الحضور يكشف عن كونه مفهوماً ذاتياً. 

و من كل ما تقدم يتضح لنا أن" ميتافيزيقا أرسطو عن الجواهر ذاتية» أعني 
بقدر ما تتاسس عل الوضوع -املحمول في ا نطق إنه جوه ر يكون الذات التي 
O‏ 

ولا كان هذا هو الإإطار العام الذي تدور في فلكه فلسفة كل من أفلاطون 
وأرسطو -أي تدعيم الذاتية التي تؤدي لا محالة إلى نسيان الوجود والتعلق 
بالموجود - وهما قطبا الفلسفة اليونانية التي دارت في فلكها المدارس اليونانية 
التاليةء فكان لابد من أن يمتد تأث هما إلى فلسنة العصور الوسطى التى كان عليها 
بدورها متابعة هذا الإطار الذي دارت في مدارء فلسفتهاء فهل تابع SEs‏ ا 
الفلسفة الحديثة فلسفة العصور الوسطى وتمركزها حول الموجودأم لا 


رابعا - نقد ميتافيزيقا الذاتية (ديكارت): 


دفع فلاسفة العصور الوسطى مضمون فلسفة أفلاطون وأرسطو إلى أقصى مدى 
يمكن أن تصل إليه» فأوقفوا البحث الفلسفى عل الموجود الحق / المطلق؛ لأنهم تصوروا 
كل ما عداه إما أنه في عماء اللاو جود قبل وجوده أو آنه مو جود فان متجه إلى العدم. 


(1) Ibid., P. 46. 
(2) Heidegger, M., Die Metaphysik als.Geschichte, Op.Cit, P. 407. 


(3) Heinemann, F.H., Existentialism and the Modem predicament, M.A.PH.D., 
(W.D), P. 95. 
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وبناءَ على ذلك تحولت فلسفة العصور الوسسطى كلية إلى لاهوت. وحين بدأت 
عصور النهضة في أوروبا تطلبت ساحة الفكر من يرد إلى الموجود كيانه» وهو دور 
یشبه إلى حد کبیر دور أرسطوء وان على ديكارت أن يقوم بهذا الدور. 

يعتبر رينيه ديكارت (1596 -1650م) مؤشس الفلسفة الحديثة؛ لأنه استطاع أن 
يعيد تيار الفكر إلى منابعه» و''بمجيء ديكارت نعود ثانية إلى الأصول الا ساسية 
للفك رالعقلان ى الت يكادت " تتقرض بعد أفلاطون" . فما طبيعة الدور الذي قام به 
ديكارت لكي يصبح أباً للفلسفة ؟ 

يقول هيدجر إن دیکارت قد ادعی في "الأناأفكر" Cogito Sum‏ نa‏ وضع 
الفلسفة في إطار جديد. بيد أننا لن نستطيع التحقق من صحة هذا الادعاء إلاعن 
طريق "إبرا ز الأسا س الأ نطول وجي الذي م يعبر عنه في الأنا افك" . 

و لكي يتسنى لنا القيام بهذه ا لمهمة يجب أولاً الوقوف على تصور ديكارت 
للحقيقة» والذي يستند بالدرجة الأول على تصوره للوجود بشكل عام. ف" ي 
بداية العصر الحديث نجد ديكارت يقرل إن الحقيقة «٠۸۲۸٤1۲‏ أو البطلان 
fal schh e1‏ بمعنا ما ال صلي لا E‏ یو جدا أي مکا نآخحر غير الفهم 


e) oەدح و‎ erstand 


ولا كان العقل هو مقر الحقيقة» و كنا" لا نستطي عآن نشك ر ف ي أي شيء إلا عندما 
تج لافنا واضخن + كان لابد من فحص الحقل وما ريه والوقر ف عل 
الماهية الحقيقية لاف . وعبر رحلة ديكارت في التأملات توصل إلى مبدئه الأول 
"آنا أفكر إذن أنا موجود" ار دن مو الل إلا ثبات الوجود» بل والسبيل 
الخ للك و5 اراد اء ان کون موود ت ان کن سا ك اضعا 


(1) Heidegger, M., Sein und Zeit, Op. Cit, P. 24. 

(2) Ibid., Loc. Cit. 

(3) Heidegger, M., Platons Lehre, Op. Cit , P.45. 

(4) Heidegger, M., Der Europaische Nihilisrnus, Op. Cit, P. 150. 
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للتفکیر» ومن ثم فان دیکارت' افش رل سلوك الإنسان بانه مكبر وصيغ 
1 ا # 0 

و من ناحية أخرى فإننا إذا ما أعرنا هذا المبدأً انتباهنا فسنكتشف أن "هذا المبدا 
ا ا ع اجرد 2220 0 0 ولك لأن المبداً بصيغته 
المبسطة تلك ينتقل بنا من تقرير الفكر إلى تقريز الوجود» لا للذات المفكرة فحسب 
بل لکل موجود بيا هو موجود» وبا هو حق؛ طالما آن الفكر - ب)| هو واضح 
EG a O I‏ 
واقعي» إذن أنا موجود. ومع هذه العبارة أستنتج من الشىء الواقع ي اغبت أننى 

3), 

کر . 

وهذاالمبداًء وإن كان يتصور وجود الذات على نمط وجودالأشياء إلا أنه 
يمثل في الوقت ذاته اليقين الأول الذي توصل إليه ديكارت عر رحلة الشك 
اللصطنعة التى عرضها في التأملات. 

a a 

ينحى الوجود من صدارته لتصبح ب "الأنا- بو مها الأنا العا رفه - هي الذات... 

2 صالة» وبالتالى تد حل طبيعة الإن. !إن لأول مرة نطاق الذاتية بمعنى 
لا . ويتسنى هذه الأنا العارفة عبر عملية التفكر أن تهب كل موجود وجوده 
وفقا لمنطق الفكر التصوري. يقول ديكارت' لأشياء الت يأتصورها تصوراً 
a E e‏ 
عبر عملية التصور بو صفها تفكر اء "دعامة لاد و جود بإ هو موجود . 


(1) Ibid., P.156. 

(2) Ibid., P. 179. 

(3) Ibid., P.150. 

(4) Heidegger, M., Das Erde der Philosophie Op. Cit, P.71. 

(5) دیکارت» رة ا في الفلسفة الاولى» ترح عمان أمينء مكتبة الأنجلو المصريةء القاهرة : 
4,),» ص 132 . 
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بيد آن الذات با هي ذات» وإن كانت قادرة على آن تہب لکل موجود وجوده» 
فإن ما تهبه للموجود - با هو صوري - يظل عرضة للضلال. وني هذاالمعنى يقول 
دیکارت "كل فكرة لا كانت عملا م نأع)ل الذهن فطبيعتها لا تتطلب من ذاعہا 
أي وجود صوري سوى ال وجود الذي تتلقاه زتستفيده من الفك رأو منالذهنء 
ولك ن لكي تحتوي فكرة على وجود موضوعي معین دون غیره» لابد بلا ریب أن 
تكتسبه من علة يلقي فيها عل الأ قل قدر من الوجود الصوري يعدل ما تحتوي 
عليه الفكرة م نالوجود الوضوع ي"  .‏ 

وبطبيعة الحال لا يمكن للذات أو الأنا العارفة أن تكون هى علة الوجود 
ا لحقيقى؛ لأن هناك موجودآخر هو علة كل موجود ا 
له" فهناك إذن على قمة الكون الديكارتى إله حقيقي بأعل صورة مكنة» مو 
مصد رك ل قيهة وكل حققة» معادل للخر على قمة العا 1لا فلاط ون . 

وبناءً على ذلك أصبح کل یقین لدی دیکارت یفهم ابتداءَ وانتهاءَ بالله» طا لما أن 
کل مو جود ما عدا الله هو شیء غلوق ٤۲s »:٥۵٤۵۳‏ . وحتى الحفائق الخالدة هى 
الأخرى تخضع هذا التصور؛ لأنما هي ذاتها لوقه لله. یقول دیکارت في رسالته إل 
الأب "مرس ن" "إن ا حقائق الميتافيزيقية التي تسمونها أبدية من إبداع اله وتستمد 
وجودها منه» شأنہا في ذلك شان سائ را مخلوقات" .فا من يقين بمكن إذن إلا 
حين يرتكز على وجو د الله لأن'يقين رجود اه .... ميدأ كل يقين' 

وهكذا يكتمل تحول التأملات من السؤال عن وجود المو جود إلى السؤال عن 
معرفة المو جود الحق الذي بحدد وجود كل موجود. وبناءً على ذلك يرى هيدجر أن 


(1) ديكارت : المرجع السابق» ص 146-145. 

(2) فال» جان : الفلسفة الفرنسية من ديكارت إلى سارترء ترجة فؤاد كامل» دار الثقافة للنشر والتوزيع› 
القاهرة : (د-ت)» ص 16. 

(3) يحيى هويدى : دراسات في الفلسفة الحديثة والمعاصرة» دار الثقافة للنشر والتوزيع» القاهرة : ۱968ء 
ص |21. 
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أنطولوجيا ديكارت عن العام لا تتحدد ابحداءً بالاستناد إلى الرياضيات لكنها 
تتحدد بالأحرى استناداً إل الاتجاه الأنطولوجى الجوهري في الوجود بوصفه 
الموجودات الغفل القائمة (إءعزل١هS Corian‏ 9 » بمعنی آخر لا تتحدد 
فلسفة ديكارت وفقاً لاتجاهه العلمي» وإنا وفقاً لتصوره للوجود. 

والواقع أن ديكارت لم يطرح السؤال عن الوجودب) هو وجود» ك أنه لم 
يطرح السؤال عن وجود الموجود من حيث ارتباطه بالوجود» أي من حيث هو 
سوال أنطولو جي أساسى؛ بل إن ديكارت "ل يتجنب السؤال عن الأنطولوجيا 
الأساسية فقط» وإنا أكد بوضوح عل ىأن ا جوهر من حيث جوهريته لا يمكن 
الوضول اليه عا هو خادث ‏ . أ ي أن اله لا يمكن الوصول إلية من الخلوق» 
وهذا يبي ن أيضاً” أن ديكارت لم يقصر في السؤال عن الوجود بشكل عام فقط» 
ولکن يبين أ لادا حين جاء إلى الو جود اليقینى ا_طلJj Absoluten Gewi§sein‏ 
للكوجيتو؛ تخلص من السؤال عن معنى «#ذاالموجود. ‏ فربما لو استمر 
ديكارت في طرح التساؤل عن علة العلة وما يتجلى فيه معلوهاء لأمكنه أن يققف 
على الوجود الذي دف إليه البحث في العلة» على نحو ما سيوضح هيدجر في 
دراشخة دا اا 

صحيح أن دیکارت "قد عرف جیدا أن ال وجودات لا تظهر نفسها ف وجودها 
الأصلي' “ .لكنه في نفس الوقت آمن بأن الإذسان يعد هو المنبع الأساسي للمعرفة 


(#) يقول هيدجر في نص آخر : هل يأخذ ديكارت طريقاً للمعرفة متاحا ومتمرساً للرياضيات ليجعلها 
مثالا بحتذى للمعرفة أم أنه بجحدد على العكس من ذلك ميتافيزيقا ماهوية رياضية جديدة ؟ كلا الهدفين 
يلتقيان» انظر : 
Heidegger, M., Der Europaische Nihilismus, Op. Cit, PP.161:162.‏ 

(1) Heidegger, M., Sein und Zeit, Op. Cit, P.96. 
(2) Ibid., P. 94. 
(3) Ibid., P. 24. 

(#) انظر الفصل الخامس من هذا الببحث. 
Ibid, P.96.‏ )4( 
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وهو في هذا المنحي متفق مع سياق الميتافيزيقا الفرنسية بشكل عام التي كانت 
"تعتق د أن معرفة الإنسان لنقسه عن ط رق الك ر هن الع ارتي 
للميتافيزيقا". 

هذا يعني أن هذه الموجودات - با هي ظاهرة- تستند على خلفية ما يظهر ولا 
يَظهر أبداًء أي الوجود. ولكن لم يكن بإمكان ديكارت - وفقا لمرجعية بنائه الفكرى 
أن يتحدث عن الوجود» بل إنه قد جعل وجود الموجود نفسه مزعزعاء حين تحدث 
عن مشاركة الله له في أفعاله؛ يقو ل "لاينبغ ىأيضاً أن أشكو من مشاركة الله لى في 
نویر أفعال تلك الإ راد ولا کان الله حرا » فإنه لا شا رکتی إلا فی هو کر : 
ومن نم فإله ديكارت إذن يمتاز عن إله أفلاطرن؛ لأنه '"يمث ل القدرة عل الفهم 
r ARE EBL‏ 

وإذا كان ديكارت قد أكد على أن" الله موجود والعام موجود (فلن يمكننا أن نؤكد 
نحن الوجود)؛ لأن الفعل يوجد اء¡ لا يمك نأن يعن ى اوج ود الفعلل بنش س العنى 
(الذي يعني به وجود العام)؛ حيث يقف بين ال و جودي ن ييز غير متنا وم نالوجود. فلو 
كان الفع لاحادي ا لعنى فسوف يكون اأخلو قك) ل وكان غر خلوق E‏ 

وعبر هذه الثنائية المدحقة من أنطولو جي لفغ تاس نطو لو جيا الثنائية 
الديكارتية الشهرة؛ فحين ميز ديكارت "الأنا ا فكرة ه؛أوه٤‏ ه88 من الأشياء 
(oll‏ فإن هذا التمييز سيؤدي في) بعد إلى التحديد الأنطولر جي لاطبيعة 
والروح. هذا التحديد الذي يستند أساساً على تحديد الذات / الموضوع؛ هذا 
الثنائية التي طبعت كل تاريخ الفلسفةء والتي تعد في الوقت ذاته إرثا أصيلاً من 


(1) بريبه» إميل : اتجاهات الفلسفة المعاصرة » ترجة محمود قاسم دار الكاشف للنشر والطباعة والتوزيع 
(د-ت) ص»٠‏ 105. 
)2( دیکارت المرجع السابق» ص 193. 
(3) فال» جان : المرجع السابق ص 471. 
Heidegger, M., Sein und Zeit, Op.Cit, P. 93.‏ )4( 
(#) من الحدیر بالذکر هنا أن ديكارت يعرف الأنا بأہا شىء مفكر.يقول"ف) آنا على التدقيق إلا شىء 
مفكر ."' انظر : التآملات ص100. 
Heidegger, M., Sein und Zeit, Op.Cit, P.89.‏ )5( 
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الفلسفة القديمة وفلسفة العصور الوسطى إلتي ل يخرج عن إطارها كيرا في 
تفکبره . ويتضح هذا بشكل أفضل عبر فهم ديكارت لفهومي الجوهر والأوسيا؛ إذ 
لا یمکن آن نفهم عند دیکارت' تحت مفهوم ا جوم رآي شي ءآخر بوصفه موجودا 
إل ذلك الذي يوجد . ولكي يوج د لا ا a‏ 
أنطولوجي حض "٩7‏ 

وحين يعرف ديكارت وجود الموجود بوضفه جوهرا فإن هذا المعنى المزدوج 
للج وهر "يتسس على الفهوم القدي مأوسيا"» الذي يعني ا موجودية» وفي نفس 
الوقت يعني ماهو عام. 

کا ان تعریف الشيء ءالمفكر انه ء۸ أنطولوجيا بوصفه ئ (کائن أو 
شي ء)"يعود بنا إلى فلسفة العصور الوسطىء» وف ي أنطولوجيا العصور الوسطى 
معني الوجود هو با لفل O) Ens‏ . کےا ليمك إخفهاء النسب ا يينة وبين 
بروتاجورا س الذي يقول بوضوح في مبدئه' إل كل موجود يوجد من الإنسان 
بوصفه أنا» والإنسان هو ا قياس لوجود كل د e‏ 

I GB os Ce 
لیس هذا فحسب» بل إن دیکارت کرس مفهوم‎ ug GN 
الذاتية وأوضح معالمها بحيث أصبحت "موجودية ا وجرد مساوية للتصور وللأنا‎ 

TE 

وما لا شك فيه أن ديكارت وإن كان قد تأثر بالفلسفة السابقة عليه» فإنه آثر 

بشكل واضح في الفلسفات اللا حقة؛ فثنائية الذات/ الموضوع تعود إليه»ء وإن كان 


(1) Ibid., P.92. 
(2) Ibid., P.89. 
(3) Ibid, P. 39. 
(4) Heidegger, Der Europaische Nihitismus, Op. Cit, P. 137. 
٠ .118 محمد ثابت الفندى : المرجع السابق ص‎ )5( 
(6) Heidegger, Sein und Zeit, Op. Cit, P. 190. 


50 الوجود والمو جود عند مارتن هيدجر 


الإنسان عنده "م يكتمل بعد ويتميز بشك لكافي عن الوضوع" »على نحو ما 
سيكون الأمر عند كائط. وحن جع ل "الفكرة إدراكاً فإن صيرورة الوجود بالنسية 
لتنفسه تحدث في التأم لاجد" 7 » وهذا يعد بمثابة عهيد لا سيقوله هيجل عن 
صيرورة وجدل الوجودء كا لا يمكن إخفاء القرابة».بل والتبعيةء التي يحتويها فكر 
"ليتر وخضوعه لفکر دیکارت. ) 


خامسا - نقد انطولوجیيا لیبنتز: 


تعتبر فكرة الجوهر أساس فلسفة ليبنتز وحورها. وقد عرف ليبنتز الجوهر على 
النحو التالي :"ا لجوه ركائن قادر على الفعل وهو بسيط أو مركب؛ فا جوه ر البسبط 
خض e CEBE a a‏ 
قادرة على الفع ل الباطن تث ل العام من وجهة رها ك تخض علنفس النظام الذي 
خض عله" 4 

ولا كان الجوهر فكرة عقاية خالصة» فلا سبيل إذن إلى إدراك هذه الفكرة إلا 
بالعقل. وإذا كان ديكارت قد اعتبر أن الوضوح والتميز هما شرطا وجود الفكرة 
فإن ليبنتز يرى أن وضوح الفكرة وتميزها غير كافين لذلك. فلا يجب أن تكون 
الفكرة واضحة ومتميزة فحسب» بل جب أن تكون متطابقة أي جب أن يتطابق 
اللحمول مع الموضوع في حدي القضيةء وهنا تصبح الحقيقة جرد علاقة » وهذاهو 


(1) Ibid, P. 60. 

(2) Heidegger, M., Das Ende der Phii2sophie, Op. Cit, P. 68. 

(3) ليبنتز» جوتفريد فيلهلم: المبادئ العقلية للطبيعة والغضل الإلهي» تشريع المونادولوجياء ترجمة عبد 
الخفار مكاوي» دار الثقافة للنشر والتوزيع» القاهرة 1978 » ص 101. 

(#) يعرف ليبنتز كلمة" موناس" وحعها "مونادات" بأنا كلمة يونانية تدل على الوحدة أوعلى ماهو 


(4) نفسه: ص 104. 
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ما يمكن أن يفهم من نص ليبنيتز الذي يقول فيه؛ ما الحقيقة ؟ يعتقد أصدقاتنا أنبا 
ارتباط أو انفصال العلاقات حسب اتفاق الأشياء في بينها أو عدم اتفاقهاء ويقصد 
بارتباط أو انفصال العلاقات ما يسمى بالقضية. ° 

وحين يصبح التطابق هو المعيار المحدد لشرزط وجودالفكرة» يصبح التصور 
العقلى ذاته هو المحدد لماهية الحقيقة. وحين يبلغ التصور العقلي هذاالمبلغ على يد 
ليبنتز» يصبح ليبنت ز "أفضل نموذ ج لفيلسوف يستخدمالنط قكمفتاح 
للميتافيزيقا" ^ ؛ لأن التطابق ما هو إلا تعبير عن الشكل المكتمل للذاتية التى تحدد 
ماهية الحقيقةء والتي هي بالضرورة - أي ماهية الحقيقة - الظاهرة الأساسية 
ا د ا و ا ی ی و 
للذاتية ... (وتصب حأيضا) مساوية لاف" . 

ولأن التطابق - من حيث هو تصور عقلي - ميتافيزيقا ترتكز على بعد 
أنطولوجي في تصور العلاقة بين الموضوع والمحمول؛ كان على ليبنتز أن يعلن أن 
"كل عمول ضرور يأو عكن» ماض وحاضر ومسقبل منط وف فكرة 
الرضر ومن ئه تي الرل بإنكان املال الال الو نعي ر ت کب 
القضاياء أو بتعبير آخر استدلال العام الواقعي من التصور العقلي له» طا لما أن 
"ماهية ا حقيقة تقوم في ذاتية الذات أو لحمو" 0 

وعلى المنطق - أو بالأحرى على الفكر - إن راد أن يقف على ماهية الحقيقة 
أن" رط بالكل التام لتوضيح ماهية ا حقيقة» وعندئذ يمكن إنجاز هذه الاهية 
امنبرة بوصفها ميتافيزيقا وبوصفها أنطولوجيا» وعندئاً (أيضاً) يجب فهم 
ا منطق بوصفه ميتافيزيقا ا حقيقة.. بيد أن ما هو نفسه حق لا يعني بالنسبة 


(1) راسل» برتراند: المرجع السابق» ص 157. 
(2) ليبنتزء جوتفريد فياهلم: أبحاث جديدة في الفهم الإنساني » ترجمة أحمد فؤاد كامل» دار الثقافة للنشر 
والتوزيع» القاهرةء» 19. ص 185. 
Heidegger, M., Metaphysische Ar: fangsGrunde, Op. Cit P. 83.‏ )3( 
Ibid., P.64.‏ )4( 


52 الوجودوالموجودعند مارتن هيدجر 
ف غر 0 ا 6 ا د ن 
التصور ا موجود في عقل الله عنها - تقع في ماهية التعالي. إنہا ا حقيقة التعالية 
LY‏ ) 
فالذاتية التي تمل الحقيقة الأصيلة هي ذاتية الذات الإلهية»ء بين تظل الذاتية 
ا داو ی ا ی ولا نان کی ها 
الوجودات فحسب» بل ه وكذلك مصدر ااهيات بقدر ما تكون واقعية» أو هو 
بمعن يآحر مصدر ما بجتوي عليه الإمكان من واقع" ”° كا أن الحقائق الضرورية 
هي الأخر ى" تعتمد على الذهن الإلهي وحده وهي موضوعه الباطن» هكذا يكون 
اله وحده ه و الوحدة المبدئية أ را جوه رالأصلىالبسيط» وك ل الونادات امخلوقة 
أو امشتقة من إبداعه تنشاً. .. مضل ومضات إهية عدودة بالقدرة على التلقي من 


جات الخار ق اتی هر درد ت ماه 


وني تصوير هذه العلاقة الأنطولوجية بين الله وألمخالوقات يقول ليبنتز: إنه 
"عندما يجسب الله وينق ل شكره إلى عمل يو-بد العا (ويعلق هيدج ر قائلا) 
الطريسق إذن يسير من ماهية الشك ر إل :اهية الوجود» ومن النطق إل 
الأنطول وجي" . ولا يتبقى للذات الإنسانية إلا إدراك أعمال الله وإبداع الأشباء 
يقول ليبنتز "إن العقل لا يقتص ر على إدراك أعيل الله» ب ل إنه قادر على إيداع شىء 


شبیه ها » وان کان ذلك فض نمطا قآ ". 


وسبيل الذات للقيام بهذا الدور الثانوي هو الوقوف على المبادئ الأولية للفكر. 
وقد كتب ليبنتز في دراسة متأخرة يقو ل" هناك مبدأي نآوليين لكل الراهين ... 


(1) Ibid., Loc. Cit. 
(2) Ibid., P.281. 
ليبنتز» جوتفريد فيلهلم : المونادولوجياء ترجمة عبد الغفار مكاوي» دار الثقافة للنشر والتوزيع»›‎ )3( 
.148 القأهرة: 8؛, ص‎ 
.150 نفسه : ص‎ )4( 
(5) Heidegger, M., Metaphysische An!angserunde, Op.Cit, P. 36. 
.17 ليبنتز: المبادئ العقلية للطبيعةء المصدر السابقء ص‎ )6( 
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مبدأ عدم التناقض ومبدأً تأدية العلة” » غير أن ما يعنينا بالدرجة الأول هنا هو 
مبدأ العلة» والذي مؤداء "لا شىء يوجد بدون عل" ©. 

فإذا ما وضع هذا المبدأ كان آول سؤال يحق لنا أن نطرحه هو: لماذا كان ثمة شيء 
ماء ولم یکن بالأحری لا شي؟ باعتبار آن"اللاشيء” أبسط وأيسر من أي شيء. 
وبطرح السؤال على النحو السابق يتبين لاان مدا يعني "أن الخاصية 
الأساسية للعلة تتتمي لاهية الوجود بشكل عام. ف" كل موجود له علة... (و) 
لأن وجود ا موجود ينتم يللعاة" 2 

لكن ليبنتز -وفقاً مرجعيته الفكرية - ل يتس له ا لحديث عن الوجود با هو وجود؛ 
وذلك لأن ليبتتز يتصور أن ماهية أصل العلل تتبدى من الحرية» تتبدى من التعالي“ » 
أي تتبدى من الله. وقد كتب ليبنتز يقو ل "هذه العلة التي في طبيعة الأشياء» والتي - 

بناء على ذلك عي لإ أن توجد بدلا م نألا تو جد (ويضيف هيدج رقائلاً): "جب 
ان تو جد بشکل من الآشکال ي موجود ما واقه ن . فهي -أي العلة -لاتعود- 
بوصفها مبداً من مبادئ الوجود - إلى الوجود - وإنم إلى العلة الاوللء أي اله . کےا آنا 
يمكن أن نحصل على تأكيد آخر هذا الرأي استنادآإلى الصدرالذي يصدرعنهمبداً 
العلة ذاته. ولا شك أن اشتقاق ليبتتز لمبدأً العلة من المو جود الحق -الله -أمر يرفضه 
هيدجرء» لأنه يعتبر أن مبداً العلة هو المبدأً الأساسى لكل المبادئ» وهو في نفس الوقت 
علة العلة التي تبقى بلا علةء أي الوجود. ٠‏ 

لكن كل شيء عند ليبنتز يبدأ من ا مو جود الحق ويعود إليه» وكل إدراك يستند 
إليه "وما e‏ ونميز ما هو حقاً الوجود ا مكتم لأو ا جوهرء فلن يكون لنا من 


(1) Heidegger, M., Der Satz vom Grund, Op.Cit, P. 44. 
(2) Ibid., P.13. 

(#) انظر : تعليل ترجة كلمة 5١ء1‏ باللاشىء» ومعالجحة هذا السؤال في الفصل الرابع. 
Heidegger, M., Metaphysische Anfangsgrunde, Op. Cit, P.283.‏ )3( 
Ibid., P. 284. ۰‏ )4( 
Heidegger, M., Der Satz vom Grurd, Op. Cit, P.53.‏ )5( 
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شیء تمتا الف 2 ومن ثم تصبح معرفة الحقائق - أو بالأحرى 
الحقيقة الاول - هي السبيل الوحيد للمعرفة. 
وبهذا تكون الذاتية التي بدأت مع ديكارت قد تحددت بشكل أكثر تطرفاء 
فأصبحت الذات تحدد وجود المو جود عبر التصور. ولم يعد بإمكان الفكر القيام 
ا ا ا و و ا 
في الإدراك. 
وأضحت الذات رصقا جوش اأو هناد أكثر تميزاً عن الموضوع؛ إذ أننا 
ت أن اماه اعدا من ماف ها ل اكات الات الح لا ف 
الذاتية. فكل موجود ذات - مونادة - ولك نكل موجود هو ذات تحدد موضوعاً. 
ومن خلال الذاتية أصبحت موجودية ا لموجود ملتبسة. إن الوجود يعني 
الوضوعية» وف نفس الوقت يعني الحقيقة الواقعية إ1ء)ء 1i‏ : 
وبطبيعة الحال امتد تأثير ليبنتز إلى من تلاه من مفكرين وفلاسفة» خاصة فيا 
يتعلق بتصو ره للذات "فعبر ليبنت زأصب مكل »و جود ذاتاً نط » هذا يعني أها في 
نفسها متصور دعامي وفعال . وبشکل مباشر وغیر مباشر حددت میتافیزیقا 
ليبنتز عبر (هاردر) النزعة اللإنسانية الألمانية (جو ته) والنزعة المخالية (شلنج 
و 
وربا كانت قيمة ليبنتز - من وجهة نظر هيدجر -أنه أثار أسئلة جديدة» وبلور 
مبدأً العلة بشكل واضح» وهو في الوقت ذاته يعبر عن الشكل المكتمل لمنطق 
كا أنه ساهم بشكل ما في تأسيس مثالية“كانط . فالنزعة المخالية 
سست نفسها .. في الذاتية المتعالية “كانط”» وهي ي نفس الوقت ف تفكر 


.294 برهبيه» إميل: المرجع السابق» ج 4» ص‎ )1( 
(2) Heidegger, M., Der, Europaische iihilismus, Op. Cit, P.237. 
.In sich vorstend strebig und damit wirk-sam :lkJl النص‎ (4%) 
(3) Heidegger, M., Der Europaische Nihilismus, Op.Cit, P.238. 
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لييشز” » وذلك حين جعل العام الواقعي بُستنتج من القضايا التركيبية 
(التصورية). 


تادا ب تفن ما فا اة( اف 

تعد إعادة تأسيس الميتافيزيقا والنأي بها عن الاتجاه الدوجاطيقي أحدالأهداف 
الرئيسية لفلسفة“كانط' ؛ فقد كتب يقو ل "مقصود ىأ ن أقنع سائ رالذين يعدون 
اميتافيزيقا مبحثاً جديراً بالدراسة بأنه يتحتم عليه مأن يتوقفوا عن عملهم مؤقتاًء 
وأن يصرفوا النظر ع نكل ما ضنع حت ى الآن» وأن يضعوا أولا السؤال التالي: هل 
من الممكن - عل الإطلاق -قيام شيء كا ميتافي زيا ۶" 

ولأن هيدجر معني بالميتافيزيقا كان لابد أن يتوقف عند“ كانط” طويلاًمصغياً 
إليه» معنا النظر في فكره» وملتمساً أوجه النسب بين تفكيره والتفكير في الوجود 
وإن تطلب منه ذلك غض الطرف عن بعض دا في كتاب “كانط” (مقدمة لكل 
ميتافيزيقا مقبلة ٠...‏ ا معني بإعادة تأسيس الميتافيزيقا. 

لقد ادعى “كانط” أنه جاء بشورة في الفلسفة تشبه الثورة التى جاء ها 
کا ا ا وار ا ا وک 
الرئيسي الذي تولدت منه هذه الثورة هو "كيف يمكن لوضوع بعينه أن يطابق 
نورا فن تورات لهل ؟ ٠‏ ر خر لد گان مف کاط ان ن ف 
كيف تكون المعرفة الأنطولوجية .. عكنة" . مثل هذه المعرفة ليست مرتبطة 
با لموجود ب هو كذلك ولكن.. بإمكانية الفهم الاولى لوجوده. 

ولا كان مدخل هيدجر لقراءة المسكوت عنه في فلسفة الفيلسوف هو نظرية 


(1) Ibid., Loc. Cit. 
.11 رجب » محمود : الميتافيزيقاء المرجع السابق» ص‎ (2) 
254 برهييه» إميل : المرجع السابق» حه > ص‎ (3) 


(4) Mehta, J. L., The Philosophy cf Martin Heidegger, Harpar lorchbook, New 
York- Londor, 1971, P.161. 
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ا لحقيقة التي تعكس إلى حد كبير رؤية الفيلسوق وفهمه للوجود» کا أا تتأمسس 
- أي الحقيقة -في نفس الوقت على تحديد الوجود فإن السؤال الرئيسي لفلسفة 
“كانط يعكس إلى حد كبير تصوره لاهية الحقيقة التي تتجلى في الكيفية التي يتسنى 
لنا بها معرفة النحو الذي تتطابق به التصورات العقلية والحدوس الحسية. 

بيد أن هذا لا یتسنی معرفته إلا بذارسة الأحكام عند “كار ؛ وذلك لأن 
"ا حكم بوصفه تصوراً يجدد تصور“كانط” للموضوء” » ومن ثم لماهية الحقيقة 
التي ما هي إلا حقيقة الموضوع المتصور. والحكم e‏ بشكل عام يعني 
لتقك ر ف علاقة امو ضوع ڊdJgozdl Das Verhûltnis eines subjekt zum‏ 
e 'prûdikat gedacht‏ . فالتفكير إذن هو المنشى للحكم با يقدمه من تصور هذه 
العلاقة» بل إن“ كانط” ليذهب إلى أن" التقكر.. هو الحك مأو هو عملية رد 
التمثلات إلى الأ حكام عمو CD "f‏ 

وإذا كنا نببحث عن تصور الحقيقة عند“ كان » فان “كانط” يرى أن "احقيقة 
والوهم ... يتتميان للموضوع في الحكم عايه تدر ما هو فكر" . أي بقدر ما 
يكون الموضوع موضوعاً للفكر المؤسس عل التصور. وفي هذا الصدديقول 
كانط .' يصدر الظاهر الخدا عأو ا حقيقة عن عدم احترازنا أو احترازنا» وهذا 
يتوقف على استخدامنا للتصورات الحدية في اأمهم ولا يتوقف عل ىأصام" ‏ . 


Heidegger, M., Was Heisst Denke, Op. Cit P. 141.‏ )1( 
Heidegger, M., Die frage nach Cem Ding, Max Niemeyer Verlag, Tiübingen,‏ )2( 
P.116.‏ ,1962 
(a)‏ والأحكام عند“ كانط نوعان: أحكام تركيبية؛ وهي التي يضيف عمو ها إلى ا 
مثل القضية التي تقول : الماء يغلى عند درجة مائة مثوية: وأحكام تحليلية؛ وهي التي لا يضيف عحموها 
إلى موضوعها شيئاً جديداً - مثل القضية التي تقول: الکن اکر اء 
(3) کانط» إيانويل: مقدمة لکل میتافيزيقا مقبلة یمکن أن 2 ترححة ناز إساعيل› دار الكاتب 
العربي» القاهرة : 1968ء ص 112-111. 
Kant, Imanuel, Critique of Pure Reason, translated by Norman Kemp Smith,‏ )4( 
Macmillan and co-limited, London, 1950, P. 297.‏ 


(5) کانط. ایانویل: المقدمات . العربية ص 414. 
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فالحقيقة إذن تنتمي للحكم لا للفكر على تجو ما كان الأمر في السابق» وإن كان 
هذا الحكم في الوقت ذاته فكراً. وبذلك تكون الحقيقة قد خحطت خطوة أخرى نحو 
اغترابها عن ماهيتها الأصلية» ومن ثم يتحول السؤال عن" ماهية ا حقيقة - حقيقة 
الفهم - بوصفه عحدداً يا لحك م (لیصبخ) سؤالاً عن ماهية ا حك" (. 

وبناءً على ذلك أيضا'تتغرر ماهية ا حقيقة إلى بين التصور" ‏ ؛ ب أن الحكم ماهو 
إلا تصور لعلاقة الموضوع بالمحمول. ولأن الأحكام هي التي تحدد تصور الموضوعات 
عند“ كانط -وبالتالي وجود الموجودات -فقد جاءت نظرية المققولات الكانطية 
خادمة للأحكام» وقد فه م ”كانط” المقو لات على أا" الوظائف أو الروابط الأ ولية 
E PS TN OSE‏ 

وهكذا يكون““كانط” قد أكمل البناء الصوري الذي -لا شك -آنه هو وحده- 
من وجهة نظر ميتافيزيقا التصور - الكفيل بتوفير اليقين لناء ليس على مستوى الفكر 
فحسب» بل أيضاً على مستوى التجربةء بما أنه --أي التصور -هو الذي يقدم الوحدة 
التركيبية للعيانات الحسية التي يتلقاها من التجربة» كا أنه شرط إمكانها. 

وكنتيجة منطقية وضرورية هذاأعلن ‏ كانط” أن الميتافيزيقا تتتاول 


Heidegger, M., Die Metaphysischz als Geschichte, Op. Cit, P. 428.‏ )1( 
Heideggrer, M., Melaphysische ArifangsGrunde, Op. Cit, P. 125.‏ )2( 
)4( جاء تصور كانط للمقولات مرتبطاً بالأحكام» وقد قسمها إل ربع مجه وعات تحتوى كل #موعة على ثلاثة أحكام 
وثلاث مقو لات: 
ا- من حیث الكم: أحكام كلية تقابلها مقولة الوحدة» وأحكام جزئية تقابلها الكثرة» وأحكام 
وة تاها مول اة 
2- من حيث الكيف : أحكام موجبة تقابلها مقولة الإيجاب» وأحكام سالبة تقابلها مقولة السلب» 
3- من حيث الإضافة: أحكام حلية تقابلها مقولة ا لجوهر» وأحكام شر طية متصلة تقابلها مقولىة العلة» وأحكام 
شر طية منفصلة تقابلها مقولة التفاعل. 
4- من حيث الحهة: أحكام احتمالية تقابلها مقولة الإمكان» وأحكام إثباتية تقابلهامقولة الوجودى 
وآحكام يقينية تقابلها مقولة الضرورة. انظر: زكريا إبراهيم: كانط أو الفلسفة النقدية » مكتبة 
مص القاهرة : 1987 ص 65. ۰ 
(3) زكريا إبراهيم: كانط أو الفلسغة النقدية المر جع السابق»ص 65. 
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... تصورات العقل المجردة التى لا يمك نأن تعطى لنا ف يأي تجربة عكنة »أي 
تتناول التصورات التى ۷ تكش ف أي تجربة عن حقيقتها الوضوعية .. ك) أنہا 
تتناول الأ حكام التي لا تؤكد التجربة صدقها أ وكذا» فضلاً عن ذلك فإن هذا 
ا جزء من الميتافيزيقا هو حقاً ا جزء الذي يؤلف غايتها الذاتية» وكل شيء عدا ذلك 
ليو لا وة ي ف 
وبناءَ على ذلك فإن كانط لا يعتر المبادئ الارل » التى تعد بمثابة شروط اللإمكان 
لكل تجربة متمتعة بالأولوية المطلقةء وإنا هي أولوية منطقية. يقول :'ومھ) یکن ما نقرره 
| بوصفه إمكانبة اشتقا ق الفاهيم من العق ل الخالص» فإن من الصحيح عل الأقل ةل 
E RD I PE E‏ 
وإذا كانت الفلسفة أو الميتافيزيقا قد عجزت عن الوصول إل اليقين في 
قضاياهاء أو عن تحقيق تقدم في تناول موضوعاتهاء فإن كانط أرجع ذلك إلى نها لا 
تتبع الأحكام التحليلية الأولية» والتي هي اليل الوحيد لإإنجاز مرادهاء وبلىوغ 
غاا ول ج لاف ها ال كور الك الا دا كات عاتة الت 
الميتافيزيقي هي البحث في الشروط الأولية لإمكان كل تجربة. 
وإذا كان كانط يستخدم كلمة الإمكان ليصف ا الشروط الأولية » فإن كلمتي 
واليتافيزيقا في احتلافه) ع نا لحقيقة الواقعية» هذا يعني م نتأويل -ميتافيزيقى- دد 
للوجود بوصفه وجودا بالفعل ووجودا بالقوة» وأ نأي ييز سيصبح متحداذاتيا مع 
الت واجد وا لاهة" 3 آي أن آي حديد للممكن ا للامکان ل يتجاوز تحدید الموجود. 


5 کا و کل ادرا ا ره ازن إا عل دار لكاتب الرن للا 
والنشرالقاهرة:1968» ص 147. 
(#) يعتقد كانط أن هناك نوعاً آحر من المبتافيزيقا هو ميتافبزيقا العقل العملى» وهي معنية ببحث المبادئ 
التي تعين قبلنا كل فعل. حمود رجب: محاضرات ألقيت على طلبة الليسانس بكلية الآداب جامعة 
القاهرة :1991. 
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بيد أن قصر الميتافيزيقا على تحديد شر وط الإإمكان - وإن كان هو السبيل الذي 
يراه كانط كفيلاً بأن يضمن ها أن تصبح عل -- سيحوهما بلا شك إلى نقد؛"'فالنقد 
-والنقد وحده -ه و الذي يشم لألخطة الكاملة والمدروسة .. التى جعل من 
اميتافيزيقا عل" . 

وهذا التصور لا ينبغى أن تكون عليه الميتافيزيقا -إن أرادت أن تكون على 
مقتفية بذلك أثر العلم الطبيعي والرياضيات - هذا التصور يؤدي إلى أن يتجاور 
التأمل الميتافيزيقي مع الطبيعة العلمية التي ينبغي أن تتصف با الميتافيزيقا عند 
كانط» وإن كان هذا مدعاة للتساؤل عن الكيفية التي يمكن أن يتم بها ذلك» لكنه 
على أية حال يظل تصور مكنا من الناحية المنطقية والأنطولوجية. 

ولعل قصر كانط الميتافيزيقا على ذلك النوع من الميتافيزيقا الذي دف بالدرجة 
الاو إلى إرساء مبادئ العقل الخالص لا للميتافيزيقا فحسب وإن)ا لكل العلوم» 
يعود إلى الأفق الذي من خلاله رأي كانط اليتافيزيقاء والذي أخذه كانط من 
تعری ف ''باو عجارتن للمیتافیزیقا بابا" باما العلم الذي يضمن مبادى المعرفة 
o‏ وا و و ا 
بحثاً في نظرية المعرفة» أيا ما كان جال هذه المعرفة. 

ولم بخرح تعريف كانط للأنطولوجيا عن هذا الإطار أيضاء إذ يعرفها -على نحو ما 
أورد هيدجر تعريفه ها -بأخ ا" ذلك العلم (ا جزء التركيبي من الميتافيزيقا) الذي يكون 


(1) كانط ٠‏ إيانويل: مقدمة لكل ميتافيزيقاء الأصدر السابق» ص 210. 

(#) يحاول هيدجر جاهداً التوحيد بين الأحكام التأليفية والأحكام التحليلية عند كانط ليدرأعنه تهمة 
تحويل الفلسفة إل تحليل أو نقد؛ إذيقول الميتافيزيقا العقلية هي معرفة المغاهيم المجردة وبالتالي تکون 
أولية . وهذه الميتافيزيقا وحدها ليست منطقاء وهي لا تقوم بتحليل المفاهيم ولكنها تعالج منطقة 
الغييات؛ الله والعالم والنفس الإنسانية وكذلك تتعرف على الموضوعات نفسها. إن الميتافيزيقا العقلية 
توسع من أفق المعرفةء وأحكام هذه الميتافيزيقا مقصدها التاليف» وهي في نفس الوقت اغات 
من المفاهيم الملجردة ومن التفكر المجرد -أولي". !i†ۈر‏ : Heidegger, M., Die Frage Nach‏ 
.dem Ding, Op. Cit, P. 131‏ غير أن نصو س “ك انط في هذا الصدد واضحة وتسير في اتجاه 
معاكس لاتجاه هيدجر تماما خاصة في كتاب“كانط” (ستدمة لكل ميتافيزيقا مقبلة ...). 

(2) Heidegger, M., Kant und ¢as Probleme, der Metaphysik, band Il, 

. Gesamtausgabe, Vittorio Klosterır;ann Verlag, Frankfurt, 1963, P. 5. 
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نظا مكل مفاهي مالإدراك والبادئ» وذلك بقدر ما يعود معيارها إلى الوضوعات التي 
يمك أن نكو مدركاتا عسطاة من طريقاليري راتات عن اجرج "" 

ومن ثم فقد ظل كانط متابعاً للتراث الميتافيزيقي سواءَ في تعريفه للميتافيزيقا 
أو الأنطولو جياء أو حتى في بحثه عن ميتافيزيقا نمكنة. فالسؤال عن إمكانية 
اميتافيزيقا يأتي من السؤال عن | إمكانية الميتافيزيقا التقليدية. 

ولم يكن بإمكان كانط - وهو فيلسوف الإمكان - أن يتساءل عا يجعل الممكن 
مكنا أي أن يتساءل عن الوجود؛ وذلك ببساطة شديدة لأن كانط اعتبر أن 


"الوجود ل يؤر فينا» ولذلك ¥ یمک نآن نتناوله بالیحث الوتجود ل مال 
حقيقيً  ”‏ وكل ما قدمه لا يعدو أن يكون صورة كلية للعالم. 


سه ت 


لکننا یمکن eS SS‏ 
اميتافيزيقا بالبحث في الوجود» ومن ثم يمكن النظر إلى بحثه في شروط اللإمكان من 
وجهتين؛ "إحداها الأساس لإمكانية ما نبحث عنه ويعط ي لناء والأخرى التي 
تزود على نح وكافي هذا الآ ساس" . ويبدو أن هذه هي الخلفية التي يتحرك على 
أساسها هيدجر في تفسيره لفلسفة كانط. 

غير أننا لن نحصل عند كانط إلا على "شاع حافت ومتباع د" لأصداء ما 
ظل طى النسيان. يقول هيدجر مشيرآً إلى ثالوث كانط النقدي" وف تاريخ الفغكر 
يقف عم لكانط في قمة شاخة» حاصة وأن أعاله الرئيسية الثلالة تبدأ عناوينها 
بكلمة نقد؛ نقد العق ل الخالص» نقد العقل العملي» نقد ملكة ا حى ” ©. 

وما كان هيدجر يعتبر كتاب كانط "نقد العق ل الخال" الكتاب الرئيسي» فقد 
قدم تفسيراً للكلمات الثلاث التي تشكل عنوان الكتاب على النحو التالي: 


(1) Heidegger, M., Kant und das Prot eme der Metaphysik, Op. Cit P.8. 

(2) Heidegger, M., Sein und Zeit, Op. Cit, P. 94. 

(3) بوبنر» روديجر: الفلسفة الألمانية الحديثة» ترجة فؤاد كامل» دار الثقافة للنشر والتوزيع» القاهرة : 1988 
> ص 43. 

(4) Heidegger, Der Staz vom Grund, e Cit, P.123. 


(5) Ibid., P. 125. 
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إننا نفهم النقد )ناء ع0 بوصفه انتقاداً أو مراجعة للخطأء بوصفه إظهارآلماهو 
غير واضح با فيه الكفاية» وبوصفه الرفض المناسب» بيد أننا جب أن نتجنب بادئ ذى 
بدء هذه المعاني الكاذبة وا لمألوفةء والتي لا تتناسب مع المعنى الأصلي للكلمةء وذلك 
بتنصيص العنو ان" نقد العق لالخالص" . إن كلمة نقد تأي من الفعل اليونان عم 
a‏ فصل E‏ 0 
فكلمة نقد إذن وفقاً هذا لفهم -لا تعتمل أي دلالة أحلاقي eT‏ 
مجرد ولا رسم تخطيطي» كا آنا لا تضع حواجز أمام العقل» وإنا تقوم برد العقل 
إل حدوده. ''والحدود وا حواج زليسا متساويين» ولك نالحد ف معناه اليونا 
القدي مله حاصية ا جم علا القطع. إن كل حد هو ما منه يبدأ الشيء ويشرق" © . 
اما في) يتعلق بالكلمة الثانية في العنوان - العقل ۴٣٣ء۷‏ 01 - فإن هيدجر لا 
يفهم العقل عند كانط على pS‏ 
الاستدلال والاساط sS‏ التي نميز بها ا خير رالشاد 
الصدق من الكذب» وإنا يفهم العقل عند كانط انطلاقاً من معناه اللاتيني "عقل 
يسمى باللغة اللاتينية هاا»۴ حساب» عقل يتصل معناه بالعلة . العقل عند كانط هو 
ملكة اباد ئ أي المبادئ ال ساسية" . وهذه المبادئ فهمت فيا بعدفي لوحة 
المبادئ الأساسية للفهم الخالص آہا مسلات. و" المسلات تسمى الوجود 
Esas‏ . فالعقل إذن هو الملكة التي تؤسس وتؤصل 
"وتصد ر الأ حكاماستناداً إلى امبادئ الاو ”° . 


(1) Ibid., Loc. Cit. 
(2) Heidegger, M., Die Frage Nach Dem Ding, Op. Cit, P. 93. 
(٭#) یقول کانط " إننا نميز العقل عن الفهم عن طريق تسميته بملكة المبادئ" ولكنه يعرف المبدأ تعريفاً‎ 
غریباًء فیقول: إن مصطلح المبدا نفسه غامض» وبوجه عام يعنى أي معرفة يمكنها أن تستخدم كمبداأً‎ 
أعل» على الرغم من أنها في ذاعها - وبالنظر إلى أصلها المناسب ليست مبدأ. انظر: ,ا‎ 
.Imanuel, Op. Cit P. 31 
(3) Heidegger, M., Der Satz vom Grund, OP. Cit, P.125. 
(4) Ibid., P. 124. 
(5) Ibid., P. 125. 
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أما الكلمة الثالثة في العنوان -الخالص ١1ء۸‏ -فتعني "جردا وخالياً م نأي 
شى ءآخحر» ومن الإحساسر" " والصفة (خالص) تعني أيضا"العقل غر امحدد 
بالشهوان ی" . 

العنوان (نقد العقل الخالص) يعكس إذن عمق وأصالة المحاولة التي سيقوم بها 
کازط لتأسيس جيع المبادئ المعرفية للعقل الخالص عبر التصورات» ولك فن 
طريق تحديد الشروط الأولية لإمكان كل تجربةء والتي هي في نفس الوقت الشروط 
الأولية لوجود كل موجود. 

ويلتمس هيدجر في كلمة الأولية -الواردة في عبارة الشروط الأولية للإمكان - 
نوعاً من الأصالة؛ يتمشل في النظر إلى الاولى اهاام۸ على أنه" ما هو سابق (الذي) 
يش ر أضداء ما اهأ رسط و ما هو ساب من حيف التكثف أ ى الوجرد". 

وني نفس الوقت نستطيع أن نلمح أنوار الوجود في أعمال كانط وإن لم تكن 
بشکل مباشر؛ فنراه يتحدث عام 1763م » أي قبل عشرین عاما من ظهور کتابه 
(نقد العقل الخالص)» نراه يتحدث عن الدليل الأساسي الوحيد الممكن "لتوضصيح 
وجو د ات4 Daseins Goltes‏ . 

والملاحظة الاولى على هذا الكتاب أنه يتعامل مع مفهومى : الوجود المتعين 
بشکل عام Dasein iüiberhaupt‏ ¢ والو جود بشکل عام .Sein überhaupt‏ إننا تنجد 
هنا بالفعل فكرة كانط عن الوجود. والحقيقة أن هذه الفكرة أيضا إطار مزدوج 
لتقریر سلبی وتقریر إیجابی . 

وحسب)| يرى هيدجر لن يتسنى لنا معرفة التقريرين السلبي والإ يجاب للوجود 


(1) Heidegger, M., Die Frage Nach dem Ding, Op. Cit, P. 115. 
(2) Ibid., P.124. 
(3) Heidegger, M., Des Satz vom Grund, Op. Cit, P.124. 
هو أحد آهم المصطلحات في فلسفة هيدجر وأعقدهاء ويستخدمه هيد جر بمعانى‎ (as١ مصطلح‎ )#( 
متعددة» ويصعب تر هته بكلمة "عحددة"؛ لزيد من التوضيح انظر: الفصل الثاني من هذه الدراسة.‎ 
(4) Heidegger, M., Kant und These über das Sein, Vittorio Klostermann Verlag, 
Frankfurt, 1963, PP. 9 — 10. 
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في هذا الكتاب إلا بمعرفة مشيلتيه| في (نقد العقل الخالص)؛ ففيه نجد التقرير 
السلبي عن الوجود على النحو التالي:"'الوجود لا هو حمول» ولا هو يتحدد من 
أي شي ءآح ر" ا التقرير الإمجابي فيعني ان“ مشه وم الوضع 0۸اه أو 
ا لموضع 12۷8ء ه وكلي بسيط من نمس نوع الوجود' 

من الواضح إذن أن القضية السالبة تعكس بشكل ما أن ال وجو د“ ليس مفهوماً 
يمك نأن تستحضره من مفاهي مالأ شياء" ‏ . أما القضية امو جبة فتضع في اعتبارها 
الو جود بو صفه ""الوض ع الجرد die position‏ #ها8 لأي شيء» أو بوصفه تحديدا 
عددا لا هو ف ذاته ... وما هو ف ذاته لا يعنى شيعا ما ف ذاته» ولا يعنى شيا ما 
يتوا جد غير مستند إلى الوعي. إن ما ه و في ذاته يج ب أن يفهم عل ىأنه ضد التحديد 
با ه وكذلك» وما يتصور بالنظ ر إلى الأشياء الأحرى بوصفها هذا أ و تلك" ك 
أن ا مجر د يعني أن الو جو د "لا يتض حأبداً عا هو موجود بالفعل - ويعن يأيضاً- 
العلاقة الحضة لوضوعية الوضوع بالنسية لذاتية ا معرفة الإنسانة" ©. 

ونستطیع أن نلمح نورا آخر للوجود عند کانط في معالجحته للمبادئ؛ فالمبادئ ما 
هي إلا مسلهات»" وا مسلات تسمى ما قف بالنسبة لوض عآي شيء ضد التجربة» 
وما هو سابق بالضرورة. السلات تسمى الوجود الذي ينتم يلوجود الوجود 


6 . 
6 "Dasein des Seienden 


ويمكن أن نلمح نورا ثالفاً للوجود عند كانط من خلال الرابطة المنطقية 
للقضاياء أي الفعل «ء؟؛ ففي الاستخدام المنطقني للوجود ( أ تكون ب ) يستخدم 
الوجود لربط ااوضیع والمحمول» فيصبح الوجود بمثابة الوحدة الموحدة والجامعة 


(1) Ibid., P.10. 

(2) Ibıd., Loc. Cit. 
(3) Ibid., P. 8. 

(4) Ibid., P. 11 

(5) Ibid., P. 26. 
(6) Ibid., Loc. Cit. 
(7) Ibid., P.11. 
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كا نستطيع أن نلمح أنواراً أخرى في حديث كانط عن العلية؛ لأن هناك ترابطا 

بيد أن كل هذا الإإحساس العميق بالوجود من جانب كانط لم يدفعه للحديث 
عن الوجود با هو وجود ؛ لأن كانط لا بخرج باي شكل من الأشكال عن إطار 
الميتافيزيقا التقليدية التي أولت كل عنايتها للموجود» ومن ثم فإن فهم الوجود عند 
كانط لا يعدو أن يكون هذه الخلفية غير المعلن عنهافي موضوعية الموضوع. بل إن 
الوجود عند كانط لا يغهم إلا بوصفه هذه الموضوعية ذاتهاء وهذا يعني أن الوجود لا 
يدرك إلا من خلال ما تصوغه الذات بوصفه الموضوعية المشكلة للموضوع أو 
للمو جود والتى تتبدى في الشروط التى تضعها الذات بوصفها الشروط أو المبادئ 
الأولية لوجود كل موجود» والتي لا وجود ها إلا في العقل ذاته. ومن هذه الناحية 
فقط "يتب عمكانط النهاية ا منطقية للاتجاه الرئيس ىلك ل تاريخ الفلسفة - هذا يعني 
NS O‏ ويعني أيضا تحويل البحث في الوجود 

و''لقد تأث ركانط والفلسفة ا لحديثة كلها بموقف ديكارت التصوري الذي 
واجه الوجود عن طريق ا معرفة" ٠‏ والذي يعد ف الوقت ذاته امتداداً طبيعياً 
لتفكير أفلاطون. وإن كان من الصحيح أيضاً أن كانط قد" فهم بوضوح ويشكل 
أساسي ما وضعه ديكارت بوصفه بداية السؤال ع نأف الأنا أفكر" ”؛ وذلك حين 
طرح - للمرة الاولى منذ فلاسفة اليونان -السؤال عن وجودالموجود» وهذه هي 
الأصالة الحقيقية في فلسفة كانط. 


فحين تساءل كانط ما الموجود ؟ أصبح في حضرة التفكير اليوناني الأصيل. 
ويجحاول هيدجر من خلال مجموعة حاضراته (السؤال عن الشيء) أن يوضح كيف أن 


(1) Mehta, J. L., The Philosophy of Martin Heidegger, Op. Cit, P. 165. 
.119 محمد ثابت الفندى : المرجع السابق » ص‎ )2( 
(3) Heidegger. M., Der Europaische Nihilismus, OP. Cit, P. 232. 
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السؤال عن الشىءء أو -والمعنى واحد -عن الو جود؛ يمثل لب ميتافيزيقا كازي. 

وانطلاقاً من رؤية هيدجر» الذي يرى تواصل الفلسفة الغربية واعتبار أن كل فلسفة 
من هذه الفلسفات مهدت للفلسفة التى تلتهاء بالقدر ذاته الذي تلقت به من سابقتها 
الإطار العام نطق تفكبرها؛ انطلاقاً من هذه الرؤية اعتبر هيدجر أن "الذاتية التعالية هي 
افتراض داخلى للذاتية المطلقة ليتافيزيقا هيجل. والتى تحدد فيها الفكرة المطلقة (أي ما 
يشرق من تلقاء ذاته للتصور المطلق) تحدد ماهية الحقيقة الو اقعية انلم ". 

ولم يتوقف تأثير فلسفة كانط على هيجل وحده» بل امتد تأثيرها إلى فلسفة 
نيتشه" ؛ فحين فكر كانط في موجودية المو جود بمعنى الشرط الممكن» أ 
الطريق مفتوحاً لنشر فكر القيمة في ميتافيزيقا نيتشه ؛ وذلك لأن معنى أن الذات 
هي التي تحدد وجود المو جود من خلال الشرط الممكن؛ يعني أن الذات هي التي 
توجد الموجود» ومن ثم یکون بإمکانا آن تضع ما تشاء» وتتغاضی عا تشاء» ويعني 
أيضا أن الذات هي كل الوجود وهذا ما حاول نيتشه بشكل ما أن يقدمه. 


سابعا - نقد ميتافيزيقا التصور (هيجل) : 
إن E‏ 1 ج| ھی سق r‏ 7 وهذا إل - ا 


Heidegger, M., Die Frage Nach dem Ding, OP. Cit, P. 42.‏ )1( 
Hidegger, M., Der Europaische Nihilismus, Op. Cit, P.235.‏ )2( 
Ibid., P. 232.‏ )3( 
)4#( يقول هيجل "الحقيقة لا يمكن أن توجد على وجه آخر سوى النسق العلمي الذي تنتظم فيه والمشاركة في هذا 
ا لجهد -تقريب الفلسفة من صورة العلم تلك الغاية التي ببلوغها يحل للفلسفة أن تطرح اسمها من حيث هي 
عبة لحكمة؛ لتصبح كمال المعرفة بالفعل هي غايتي هنا. انظر : هيجل» جورج فيلهلم فريدرش: علم ظهور 
العقل» المجلد الأول ترحة مصطفى صفوان دار الطليعة للطباعة والنشرء ببروت: (د - ت )» ص 13. 
ویعلل هیدجر E‏ : " الفلسفة تمد كل العلوم الأخرى - سواءً كانت علوماً 
حقيقية Reelles‏ أو مكنة - بأسسها yT‏ فمن الطبيعي والضروري 
أن تكون الفلسفة علا؛ إذ لا يمكن أن تكون الفلسفة أقل من تلك العلوم التي تنشأً عنها. انظر : 
Heidegger, M., La Phénoménologie de L’esprit de Hegel, traduit par Emmanuel‏ 
Martineau, Gallimard, Paris, W-D, P. 40 .‏ 
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الطابع وينقسم هذا النسق إلى قسمين رئيسيين: القسم الأول يشمل فينومينولوجيا 
الروح» والقسم الثاني يشمل المنطق وفلسفة الطبيعة وفلسفة الروح. 

ويعتبر القسم الأول بمثابة مدخل لفلسفة هيجل» ويعالح فيه تطور حركة 
الوعي عبر مراحلها المختلفة. آما القسم الثاني فيتناول فيه المنطق من حيث هو 
ا RR‏ و ورا 2 ا اول 
في فلسفتي الطبيعية والروح "التعرف على الصور النطقية على نحو ما تتشكل ي 
عام الطبيعية والروح» وه يأشكال ليست سوى نمط جرئي من التعبير عن صور 
الفك ر الالف ”2 

واعتبر هیجل مو ضوع الفلسفة هو تعقل الفكرة المطلقة !d ee‏ uteاهءط‏ أو 
الروح المطلق ء6 عد!اموطة أو احق في ذاته وني تجلياته المختلفة. يقول 'الأمر 
برمته مداره هذه النقطة ا جوهرية : أن نتعقل الح وأن نعرب عنه لا باعتباره 
BEDE E SI a‏ 

وبذلك جعل هيجل موضوع الفلسفة هو نفسه موضوع الدين» طالما أن 
"ا لوضوع في كليه) هو الحقيقة . بذلك ا لمعنى السامى الذي يكون فيه الله» وال 
وحده» هو ال حققة' 

ولا كان موضوع الفلسفة بالنسبة ميجل هو تعقل الحق» باعتباره جوهراً وذاتاً 
في نفس الوقت» فقد كانت المهمة التي تقع على عاتقه أن يقدم تفسيراً للكيفية التي 
کا اڭ 


(##) فينومينولوجي أ ى ظاهرياتي» ويقصد بذلك آنا تتناول الموضوعات على نحو تأملى حض. 

(1) هيجل : موسوعة العلوم الفلسفيةء ترجة إمام عبد الفتاح إمام» دار الثقافة لللشر والتوزيع» القاهرة : 
5ء ص 102. 

(2) نفسه: ص 103. 

(#) يستخدم هيجل كلمات : العقل والروح والحق والحقيقة والفكرة الشاملة والفكرة المطلقة بمعني واحد. 

(3) هيجل: علم ظهور العقل» ترحهمة مصطفي صفران» دار الطليعة للطباعة والنشر» بيروت (د ت) » ص 20. 

(4) هيجل: موسوعة العلوم الغلسفية» المصدر السابق » ص 45. 
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وقد استطاع هيجل القيام هذه المهمة عبر منظومة المقولات التي قدمهاء 
وات رها مقو لات للفكر وال وجو دعل الوا إذ يقر ل "الو جود داتة وا ارلا ق 
الفرعية التي تندر ج تحته مثله مثل مقولات النطق بصفة عامة - يمك ن النظ ر إليها 
ات 0 

واستخدم هيجل المنهج ا لجدلي ‏ لتفعيل المققولات» وبذلك أمكنه "استنباط 
العالماستنباطاً منطقياً من القولات" ‏ والتي اعتبرها بمثابة العلة الاولى للعال. 


ولارن ر الوت 0 7 : 
فقد أهاب هيجل بالعقل أن يقوم بدوره المنوط به» فافتتح محاضراته في جامعة برلين 
عام 1818م بقو له "الإيان بقوة العقل والشجاعة في مواجهة ال حقيقة هما الش رط 
الأول للدراسات الفلسفية» ولابد أن ينتبه العقل إلى نبل ذاته وعلو منزلته ا 
وا ماهية ا مغلقة للكون لا غلك ف ذاتا قوة ت نا وئ ما أي شجاعة للمعرفة" 


(#) المقولات عند هيجل تنقسم إلى ثلاث دواثر كبرى هي مقولات الوجود ومقولات الاهية ومقولات الفكرة 
الشاملة. وكل دائرة من هذه الدوائر تضم العديد من الق ولات الأخحرى. وعر العلاقة الجدلية بين هذه 
الدوائر تحدث أنطولوجية الوجود. غير أن هذا التصور لطبيعة المقولات يؤدي بالضرورة إلى القضاء على 
التصور التقليدى لطبيعة الحكم يقول : "إن طبيعة الحكم أو القضية بوجه عام (وهي طبيعة في ذاتها التفرقه بين 
الموضوع والمحمول) سرعان ما تمحقها القضبة النظرية » لأن القضية العينية التي تحول إليها القضية الاوى 
تنطوى على رد الفحل الطارد لتلك العلاقة بين موضوع ومحمول. إن الصراع بين صورة قضية من القضايا 
بوجه عام» وبين وحدة التصور التي تهدم تلك الصورة أشبه بالصراع الذي ينشب في الإيقاع ‏ بين الوزن 
والنرة. ی ا ا ا وا ر کی و ر ا 
تنيثق وحدتها كأنها تناغم. انظر : هيجل: علم ظهور العقلء المصدر السابق»ص 54. 

)1( ستيس» ولتر : فلسفة هيجل» ترجمة إمام عبد الفتاح إمام» دار التنوير للطباعة والنشر» بيروت : 1983 ص 85. 

(##) المنهج الجدلي عند هيجل مؤداه : تلك الحركة التي تتم من الفكرة إلى نقيضهاء إلى المؤلف الذي يجمع 
بين الفكرة ونقيضها. وقد اعترف هيجل بأن هذه الصورة التركيبية جاء بها كانط. يقول " لقد استقرت 
الصورة الصحيحة في المحتوى الصحيح وخرج بذلك إلى الضوء تصور العلم حين ارتفعت إلى مغزاها 
المطلق الثلاثية التى أعاد كانط اكتشافها كأنه ساق إليها بالغريزة دون أن يكون هأعنده إلا وجودلا 
حياة فيه بعد ولا تصور". انظر : هيجل : علم ظهور العقل» المصدر السابق » ص 43. 

(2) ستيس » ولتر: المرجع السابق» ص 74. 

(3) هیجل: موسوعة العلوم الفلسفيةء المصدر السابق » ص 88. 

(4) Heidegger, M., Der Satz vom Grund, Op. Cit, P.145. 
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ومذا الإيان المطلق بقوة العقل المطلقة تكون الميتافيزيقا الغربية قد اكتملت» 
ويكون العقل الغربي قد بلغ قمة الثقة بقدراته الذاتية؛ فلم يعد دوره قاصراً على 
إدراك عالم الل (أفلاطون) » آو البحث عن سند أو تأمين لمعرفته (ديكارت)» أو 
الكشف عن التطابق بين الفكرة المصورة. والمو جود المتعين (ليبنتتز)» أو وضع 
الشروط الأولية لوجود الموجود (كانط)» بل يصبح بإمكانه أن ينجب الحقيقة ذاعها 
أو الأفكار باعتبارها معرفة تصورية. والتصور الذي هو صنيع العقل "هو وحده 
الذي ينجب كلية ا معرفة I ES GE‏ 
ا حقيقة القابلة لأن يمتلكها كل نطق واع تسه" . وهكذا تكون الفلسفة الهيجلية 
قد بلغت "قمة التصورية أو الثالة" ر 

الحقيقة إذن عند هيجل لم تعد ها أي صلة ب"اللاتحجب" » بل أصبحت هي 
'الوعي ا مطل للذات المطلقة العارفة" . ولا كانت المعرفة هي معرفة للفكرة 
لمطلقة» فإن اليقين سيصبح "بين ا معرفة ا طلقة" . وهذه الفكرة المطلقة بالقالي 
هي وحدها"" وجود وحياة حالدة وحقيقة تعرف نفسها وم يكلا حقيقة" . بيد 
أن الحقيقة في الوقت ذاته ما هي إلا حقيقة الماهية؛ لأن الفكرة الطلقة ماهى إلا 
ماهية» غر أن" حةة الو جود هي الاه وها باكر ا 7© 

ولا كانت حقيقة الماهية لا تتحدد إلا بوصفها ذاتاًء فإن هيجل تصور بناءً على 
ذلك أن" الوجود اتعين تحديد للوجو ڌ 'Dasein ist bestimmtes Sein‏ ¢ وذلك 


لأن الوجود يعني المباشرة اللامتعينة» أي أن الوجود يتيح نفسه لنا بشكل مباشر 


(1) هيجل: علم ظهور العقلء المصدر السابق » ص 60. 

(2) محمد ثابت الفندى : المرجع السابقء» ص 89. 

(3) Heidegger, M., Hegel und die Griechen, inhalt in Wegmarken, Vittorio 
Klostermann Verlag, Frankfurt, 1967, P.433. 


(4) Heidegger, Das Ende der Philosophie, OP. Cit, P.77. 

(5) Heidegger, Die Onto- Theo- Logische, Op. Cit, P120. 

(6) Ibid., P.108. 

(7) Hegel, Wissenschaft der Logik, Erst Teil, Felixmeiner, Leipzig,1932, P.95. 
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وإن كانت هذه المباشرة ليست متعينة في موجود بعينه» وإنها في كل موجود بوصفه 
عمومية العام. 

ولكي يوضح هيجل عمومية العام ساق الحالة التالية "أراد شخص ما أن 
يشترى فاكهة من عل فاكهة» فطلب فاكهة» فعرض عليه البائ ع تفاحاً وكمشرى » 
وعرض عليه حوخحاً وكرزاً وعنباًء لكن ا مشترى رد للبائع ما عرضه علیه. إنه أراد 
الفاكهة ليس إلاء آرادها باي ثمن» غي رآن ما عرض عليه ف يكل مرة هو الفاكهةء 
وع ىكل فنحن نستنت جالتالي + الفاكهة لا شترى" . 

لكننا إذا تأملنا الأمر ملياً فسوف نكتشف أن ما يمثل عمومية العام عند هيجل 
هو الجزئي» وإن كان هذا الجزء يفهم من خلال المباشرة واللاتعين. إن المو جود هو 
في الوقت ذاته الوجود. إن الفاكهة تعطى في كل نوع من أنواعها. وربا تبدو عبارة 
هيجل بسيطة ومقبولة» فإذا ما طلب من أحدنا شراء فاكهة » وعاد ومعه عنب أو 
كمثرى فلن يعتقد أحد إطلاقا أن ما أحضر ليس الفاكهة» رغم أن ما أحضر ليس 
ي الحقيقة سوى هذا النوع أو ذاك من الفاكهة. أما الفاكهة ذاتا فلا يمكن أن 
تحضر أبدآء إنها تحضر ولا تحضر 

وهكذا بخطو هيجل خطوة أخحرى في الاتجاه النهائي. فإذا كان كانط يعتبر 
الوجود بمثابة موضوعية الموضوع» فإن هيجل يرى أن "ا ملوضوعية الآن هي 
الموضوع" » إن الموضوع هو الفكرة التي سرعان ما تتحول إلى نقيضهاء وسرعان 
ما يتحول هذا النقيض بدوره إلى المركب منه) وهكذا إلى ما لا نهاية. ومن ثم فإن _ 
علاقة الذات / الموضوع تخطو الآن نحو النور بوصفها ضد التموضع Gegen‏ 
8 بو صفها نقیض الف 

فعبر المنهج الجدلي تصبح كل ذات موضوعاًء ويصبح كل موضوع ذاتا. فا لجدل 

(1) Heidegger, M., Die Onto- Theo - Logische, Op- Cit, P. 134. 


(2) Heidegger, M., Hegles Begriff der Erfahrung, Op. Cit P.165. 
(3) Heidegger, M., Hegel und Die Griechen, Op. Cit, P,. 427. 
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الهيجلى أو "ا مجدل التأملى هو طريقة باق فيها موضوع الفلسفة من سه لنمسه؛ 
لکي يظهرء ولكي يصبح حاضراً "Gegenwart‏ 0 

وعبر ا منهج الجدلي وحده تتحقق وحدة موضوع الفلسفة والدين» ويتسنى 
للحق أن يصبح جوهرا أو ذاتأني نفس الوقت» ك) تكشف الإحالة المتبادلة بين 
الأنطولوجيا والثيولوجيا عن نفسها من خلاله داخل النسق الميتافيزيقي ككل؛ لان 
E E TT‏ ها 
ا موجود e‏ 
لكل موجوب غندئذ يكوت النطق تولو متطق" ٠7‏ وذلك على اعتبار أن المنطق ما 
هو إلا شكل من أشكال اليتافيزيقا التي تتم داخل سياقها الإحالة. 

وإذا كان القاسم المشترك في جال البحث هو الوجود» فإن الفكر التصوري دف 
بالجمع بينه) إلى القيام بحركة مضادة لا للتفكير الأصيل في الوجود فحسب» بل 
ج ل ال ن الك ر اي بعل فن اة جهدا ترا لى تور رد 
e‏ لأنه حين مجعل' 'الوجودهوالظطاهر 
Û) Das sein ist schein‏ بهن الط ولین الظاهر الذي يُظهر ولا يَظهر أبداء أي 
ا اع ر ر ا - وعندئذ فقط -"تتزامن غيبة 
الوجود التي تبل غأقص د رجاتا وراء الظهور الخصوص مع انفتاح وجود الوجود 
FF‏ هيئة ا مهوم ا طلق عل العرفة ا مطلقة والفك را ميتافيزيق يالأنطول وجىء 
والذي يغيب فيه إرسال الوجود الذي يبل غأقصى درجاته وراء هذا الظه و ر” 9 
وعندما تسقط آخر حجب الو جود في المعرفة المطلقة للذات اللو المطلقة في 
اليتافيزيقا امثالية الألمانبة" تكتم ل الميتافيزيقاء وتص ل الفلسفة لنهايتها ا 


(1) Heidegger, M., Das Ende der Philosophie, Op. Cit, P.71. 
(2) Heidegger, M., Die Onto- Theo- Logische, Op. Cit, P. 139. 
(3) Hegel, Wissenschaft der Logik, Op. Cit, P. 9. 

(4) Heidegger, M., Der Satz vom Grund, Op. Cit, P. 145. 

(5) Ibid., P.114. 
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والدلالة الواضحة على هذه النهاية والاكتال تتمثل في تصور هيجل للتاريخ» 
والذي يبلغ ناته ببلوغه المطلق الذي بتحقق في لحظة التاريخ الألماني المعاصرة 
ميجل. وربا يرجع ذلك بوجه خاص إلى وقوع هیجل تحت تأثير هيراقليطس 
الذي يعد آول من تحدث عن الصيرورة. إلا أن الصبرورة عند هيجل مغلقة بشكل 
عام» وکذا رؤيته للتاریخ. 

والواقع أن هولدرلن الشاعر المحبب هميدجر قدوقع هوالآخر تحت تأثير 
هیر اقلیطس» إلا أنه كان على عكس هيج ل" فيين) نظر هيج ل للخلف» وأغلق 
نظرته إلى الستقبل» تطلع هولدرلن إل الأ مام وانفر" . 

وأخيراآ فإذا كان هيجل قد وصف النسق العلمي بأنه فينومينولوجي» فإن 
"الفينومينول وجا" لا تعني هنا سلوب تفكير المفكرء لكنْ الطريقة التي بها تكون 
الذاتية غير المشروطة بوصفها التصور الُظهّر غير المشروط والذي يكونه وجود 
كل امو جو دات نفسه» "كي أن منطق هيجل ينتمي إلى الفينومينولوجياء لأن ما يظهر 
e E N e‏ 
OE E‏ 

E EE E‏ اوا 
وإغفال هذا الفارق هو الذي جعل هيج ل "م یتساءل مث لکل میتافیزیقا عن الوجود 
با هو وجوه" . وتصوره على أفضل حال على أنه الفراغ الأكثر اكتالاً؛ إذفيه تكون 
البداية هي النتيجةء والنتيجة هي البداية؛ لأن موضوع الفلسفة ولا وآخرآهو الحق ولا 
شيء سواه. ومن هذا المنطلق أيضا فإن هيجل "لم يصف اصطلا حي كلمت ي الوجود 
والوجود» وتركها للتحديد الهيم نللموجود في حت" . 


(1) Heidegger, M., Einführung, Op. Cit, P. 96. 

(2) Heidegger, M., Nietzshes Metaphysik, Op. Cit P. 299. 

(3) Heidegger, Das Ende der Philosophie, Op. Cit, P. 77. 

(4) Heidegger, La Phénoménologie de L’esprit de Hegel, Op. Cit, P. 82. 
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ولكل ما تقدم فإن "الوجود وأن يوجد يعنيا ن أشياء ختلفة عند هيجل» وعندنا 
نحن -أي هيدجر - لأ سباب نہائية وأولية" . 

غر آن کل هذا لا يقلل من شن هيجلء أو من تأثبر فلسفته» بل إن تأثيره على 
الفلسفة التي تلته كان كبيراً. وهذه المائة عام واقعة تحت تأثير ميتافيزيقا هيجل 

ي الوضعة الي ا خد عل اباد 2 

ولم ينج نيتشه بطبيعة الحال من تأثير هيجل» حتى وإن هاجم الميتافيزيقا؛ لأن 
ناقد الميتافيزيقا ميتافيزيقي. فاذا عن موقف نيتشة من الوجود؟ 


ثامنا - نقد ميتافيزيقا القيمة (نيتشه): 

يعد نيتشه من دعاة التخلي عن الميتافيزيقا جملة وتفصيلا؛ إذ يقول صراحة حة "إن 
ثمة (حصوما) للفلسفة» ومن افيد الإصغاء إليهي» » حاصة حبن يتوجهون إلى 
رؤوس الا لان المريضة بالنص حللتخلى عن الميتافيزيقا" . وذلك إيماناً منه بن 
الميتافيزيقا لن يكون بإمكانا أن تقدم للشعب الألماني العلاج الشافي لما يعانيه» أو 
"نرد عافيته افق و ©). 

ويرجع إيمان نيتشه بعجز الميتافيزيقا عن القيام بهذ المهمة بالدرجة الأول إلى 
اعتقاذه أن "الانساق الفلسفة ليست ضحي ة كلب ة الا بالتة للدي نأسشوها: 
ااا الد رن لا رون قا عاد وی ا 7 


Ibid., P. 83.‏ )1( 
(#) يقصد هيد جر بهذه المائة عام الفترة التي كان يعيشها إبان اللصف الأخير من القرن التاسع عشر 
والنصف الأول من القرن العشرين. 
Heidegger, M., Der Europaische Nihilsmus, Op. Cit, P. 147.‏ )2( 
(3) نيشتهء فردريك : الفلسفة في العصر المأساوى الإغريقي» ترجمة سهيل القش » المؤسسة الجامعية 
للدراسات والنشر والتوزیع» بيروت : 1983 .ص 38. 
(4) نفسه : ص 39. 
(5) نفسه : ص 37. 
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من أجل ذلك تصور أن مهمته التي يضطلع بها لابد أن تتخذ موقفا مغايراً 
يتمثل في" إب راز ا جزء الخجل من عا نا الداحل» والبحث عن المبدأً الفاع ل الرائد 
ا حاسم من وجهة و ثم تبدو مهمته أشبه بمهمة عالم 
النفس» غير أن البحث عن المبدأ الفاعل ينم عن نسبه الميتافيزيقي المتخفي. 

وتتشكل هذه المهمة على نحو آخر من ملمح يتبدى في تساؤله عن صل الخير 
والشر» على أنه فيلسوف يعالج مشكلات الأخلاق. يقول" ما الأ صل الذي ينبغي 
أن تعزو اليه ی را الآ مر عا لدا م اقكار جزل ار وال ۶ ° 

لكن المبداً أو الأصل الذي يبحث عنه لا يوحى بأي دلالة ميتافيزيقية» بل هو 
يرفض كل مبدأً ميتافيزيقى تؤسس عليه الأخلاق. أما الأصل الذي يبحث عنه 
رالا اا و لو آي ان قفي اتر نطو راعلات الخدة 
ا ی کا ا را و ی ل ل د ھا 2 
الشعوب» وعبر الثقافات المختلفة. 

وحين يتحول البحث الميتافيزيقي إلى بحث أنثروبولوجي» فإن الأنثروبولوجيا 
- بوصفها ميتافيزيقا- قث ل "اجتيا زا ميتافيزيقا إلى شكلها الا ي" (. 

وحين يصبح الأمر كذلك يتطلب هذا التوجه نقداً لأساليب التفكير السائدة في 
عصره» والتي ورثها من المذاهب العقلانية والثالية الكبرى» فآعرب عن أسفه 
لتحكم العقل في كل شىء حتى بدت الحياة وكأنا حياة عقلية صرف. يقول:" فوا 
أسفاه ! العقل والرصانة والتحكم بالعواطف» كل هذا التدليس المعت م الذي يطلق 
عليه اسم التفكير» كل هذه الا متيازات الفخمة التي يتمتع بها الإنسان » نه رها کم 
OE aS‏ 


(#) يقصد نيتشه بالتطور هنا: نظرية التطور التي قال بها داروين » والتي استفاد منها نيتشه. 
(1) نيتشه : أصل الأخلاق وفصلهاء ترجحمة حسن قبيس» المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع» 
بءروت:1983. ص 21. 
(2) نفسه: ص ۱!. 
(3) نفسه : ص 58. 
Heidegger, M., Der Europaische Nihilismus, Op. Cit, P. 202.‏ )4( 
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أما النوع المقبول من التفكير لديه فهو ما''ليس واسطة لأن نعرف» ولكنه واقعة 
أن نصف ونرتب» وما يعيننا عل أن نفعل » وما يعيننا عل ىأن نستخدم" . ومن ثم 
فقد أصبح التفكير لديه على هذا النح و" فكراً اقتصاديً ف" ©. 

وهذا التصور الجديد للتفكير يستند إلى تصور مختلف للحقيقة بشكل عام» وإن 
كان ني الوقت ذاته يستمد مرجعيته من التصور التقليدى؛ فالحقيقة عند نيتشه» 
"هي ذلك النوع من ال خطاً الذي لا يستطي ع نوع معين من الكائنات ال حية أن يعيش 
بدونه ..» ومفهوم نيتشه عن ا حقيقة يعكس النتيجة النهائية التي #خض عنها ذلك 
التحول الذي تم ف ماهية ا حقيقة» فجعلها تنتقل من لا حجب ال وجود إلى صواب 
النظر” ؛ إذ التعلتق بالموجود وحده وجعله الموجود المحدد للظهورء وتثبيت 
الصيرورة الدائمة للوجود لن يودي في نهاية المطاف إلا إلى اعتبار مانعده الحقيقة 
القصوى - آي الموجود- خط ؛ لأنه بالفعل ليس كذلك. 

ومن ثم تتبدى ماهية الحقيقة التي يقبلها لا على أنها أمر متعلق بالفكر بل على 
أنه" توضع متساوية مع ما يمك ن القيض عليه" » أي على آنا شيء مادى متعين. 

والمتأمل لاعتبار الحقيقة بو صفها ما يمكن القبض عليه يكتشف اعت اد الحقيقة 
على الأسس التي اعتمدت عليها الميتافيزيقا الغربية» فالتي تمك هي الذات والذي 
مسك هو الموضوع / اخ ا و ق 
الإمساك بالحقيقة أو القبض عليها فحسب» بل الإنسان عنده هو "ال حقيقة 
النهائة” ° ذاعا. 

وبناءً على ذلك يصب ح "كل شكل وكل صياغة وكل نمط من إيداع الإنسانء 


(1) Ibid., P. 183. 
(2) Ibid., Loc. Cit. 
.350 هيدجر : نظرية أفلاطون عن الحقيقة» الملصدر السابق» ص‎ )3( 
(4) Heidegger, M., Der Europaische Nihilismus, Op. Cit, P. 190. 
(5) Ibid., P.190. 
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ونشمى اليه بؤضفه اليد الذي لا دة روط .وها اللون من التفكر 
الاو فو ا و رو او ررق اد ر ا 
وأاساس ذلك أن نیتشه لا مندوحة له منالوقوع تحت تأثير قانون هذا ا ميدأ (أنا 
أفکر)» هذا يعن يآن میتافیزیقا نیتشه تجعله یقف کا ل وکان مفکراً غير عصری" ©. 
أي أن النزعة الذاتية - التي أسسها ديكارت» وطبعت كل تاريخ الميتافيزيقا 
الغربية» والتي لم يكن بإمكان نيتشه أن يخرج عنها- تعطي أولوية للمعرفة على 
الوجود» وبالتالي تعطي استقلالية ما للموضوع عن الذات. غر أن الذات عند 
نيتشه اصبحت هي کل شيء» وکل شيء من إبداعها وتجليها. إنه ا الموجود الأعلى 
(الإنسان الأعلى). 
وقد يبدو أن نيتشه يقف على النقيض من الميتافيزيقا الغربية» لكنه في الحقيقة 
ليس كذلك. إنه يدور في فلك الميتافيزيقا الغربية» إنه الشكل الأخير الذي وصلت 
إليه الذاتية» والذي فيه - أي هذا الشكل الأخير -يصبح الإنسان" بيمية 
متو حشة امناesط est brutum‏ 100" وكلمة نيتشه عن الحيوان المحوحش الأشقر 
her bاonden bestie‏ ليست مبالغة ولكنها "الإشارة ا مميزة وكلمة الس ر للعلاقة 
التي يعبر عنها دو نن یکون قادرا عل سب رآغوارما في صلتها با لاهية 
00 اظ ار اطا افا فر وال کان رة ر اغا 
وبوصفه حيوانا عاقلاً» وبوصفه ذاتاً عارفة» وهى الأشكال التى اتخذها تصور 
0 ۰ 
والواقع أن هذا الدور المتعاظم ا ا و ا 
Ibid., Loc. Cit.‏ )1( 
Ibid., P.149.‏ )2( 


)3#( في عبارة أخرى يقول نيتشه: القرن التاسع عشر أكثر القرون حيوانية وجهنمية وقبحا وواقعية وشعبية» 

وهو من أجل ذلك بالذات أحسنها وأعظمها شرفاً وإخلاصاً وأشدها إذعاناً للواقع» آنا کان واا 

إلى الحقيقة» لكنه ضعيف الإأرادة حزين مبال للظلمة جبرى". انظر : بدوي » عبد الرحهن : نيتشه» 
وكالة المطبوعات » الكويت : 1975 ص .١29‏ 

(3) Heidegger, M., Der Europaische Nihilismus, Op. Cit, P. 200. 
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للحقيقة يدفعه إلى قلب جيع القيم التي تم اعتمادها داخل النسق الميتافيزيقي الغخربي 
بوصفھا قبا ترتكز على موقف الذات العارفة آو المتصورة التي تتلقى اليقين من عل. 
طالما كانت الذات عنده هي المصدر الأول والأخر للحقيقة» بل هي الحقيمة النهائية 
أي الوجود وا مو جود على السواء. ولأن فلسفة نيتشه ميتافيزيقا''وكل ميتافيزيقا 
و ل ت ا العا فا الک ا و رت و 

وتفكير نيتشه في القيمة هو الدليل الدامغ على أنه م جرج عن الإطار 
الأفلاطونى» حتى وإن فكر فى الميتافيزيقا"ضد الأفلاطونية» وكذلك ضد 
اميمافيرها" 7 ؛ ففكرة القيمة التي نشات في القرن التاسع عشر» وترتبت على 
ا لمفهوم الحديث للحقيقة» هي آخر خلف للأجاثون (الصالح) وأضعفه. وبقدر ما 
تتغلغل القيمة والتفسير من خلال القيم في ميتافيزيقا نيتشه على هذه الصورة المطلقة 
التي عبر عنها بعبارته الشهير ة"إعادة تقيي مكل قيمة"› بقدر مايمكن أن نعتبر 
نيتشه نفسه - الذي غابت عنه كل معرفة بالأصل الميتافيزيقي للقيمة - أشد 
الأفلاطونيين تطرفاً عبر تاريخ الميتافيزيقا الغربية. والسہب في هذا أن نيتشه قد 
اعتر القيمة" الشرط الذي و ضعته الحاة نها لامکان إل" 0. 


وإذا کان أفلاطون ل يفكر في القيمة -على الرغم من أ نه جعل مثال الخير على 
قمة امل -فذلك لأن وجود المو جود كان بعيد أ عن إرادة القوة التي هي المبداً 
الوحيد لوضع القيمة» وهي "ال خاصية الأساسية للموجود ذاه" . وإرادة القوة 
ليست إرادة كونية خارجة عن الكون» ولكنها سعي نحو إمكانية تمارسة القوة 
U LAS a EES‏ 
O E‏ 


Ibid, P. 222.‏ )1( 
Ibid., P. 226.‏ )2( 
(3) هيدجر : نظرية أفلاطونء المصدر السابق» ص 337. 
(4) نفسه. 
Heidegger, M., Der Europaische Nihilismus, Op. Cit, P. 218.‏ )5( 
(6) عبد الرححمن بدوي : نيتشه» وكالة المطبوعات » الكويت » ط 5 ٠‏ 1975 ص 216. 
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سان السياق المعرفي الذي دفع نيتشه إلى مهاجمة أنساق القيم القائمة منذ بداية 
التحول الذي حدث عند اليونان» وخاصة ابتداءً من سقراط» وحتى عصره؛ قد 
دفعه في الوقت ذاته إلى مهاجمة المسيحيةء واعتبرها مسؤولة ع) وصل إليه الوضصع 
الراهن من احتقار للقوة والعظمة والشجاعة والاعتزاز بالذات. 

يقول نيتشه" ما الذي نها جمه ف ا لمسيحية ؟ إنهاتستهدف هدم الأقوياء 
وتقویض ر وحهم» واستغلال لحظات الل والضعف عندهم وغویل اعتزازهم 
بانفسهم وإحساسهم بالا من إلى قلق وای انزعا ج الضمی» بحیث إنہا تعرف كيف 
تسد أنبل الغرائز وتصيبها بعدوى امرض حتى ترتد قوتي وإرادا القوي على ذاتہا 
إل ى أن مهلك الأ قوياء من حلال احتقاره ملذواتهم وتضحيتهم a‏ 

وني نص آخر يقول' ' املسيحية منحلة ومفعمة بالعناصر اممسدة العفنة» فقوتا 
القائدة هي ثورة ا معوجين الرقعاء» بدأات هذه الثورة باليهود» وسرت إل المسيحية 
بواسطة الشخصيات المقدسة ا لصابة بالصرع» مث ل القديس بول س الذي تكن 
لديه أمانة e Cg a E‏ إن المسيحية هي 
GR TA i‏ 

a‏ نظر نيتشه - هي المسؤولة عن التدهور الذي لحق 
بالأوضاع الاجتهاعية التي نتجت عن سيادة الأخلاق المسيحية» والتي هي في 
الوقت ذاته آخلاق العبيد. فعلام يتأسس النسق الأخلاقي المسيحي الذي يحمله 
نيتشه المسؤولية عن تدهور الأخلاق في عصره؟ 

إن هذا التق تاس غل ضور اة للإلة. وت أن هدا التصزر اذل 
يتعارض مع فلسفة نيتشه التي لا تؤمن إلا ب يمكن القبض عليه بكلتا اليدينء 
وتعتر "أن هناك شيئاً مشيناً في الاعتراف بالوجود ا حقيق ي لكائ نلا يدحل في 
نطاق قدرة الإنسان الإبداعية الذاتة" . وهو إيمان ينم ن اف ا وات ا 
الذاتية من تطرف. 


(1) راسل » براتراند: المرجع السابقء ص 401. 
(2) نفسه : ص400. 
)3( كولينز» جيمس : الله في الفلسفة الحديثةء تر حمة فؤاد كامل» مكتبة غريب القاهرة : 1973» ص 373. 
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وكان لابد أن يقوم نيتشه بدحض هذا المبدأ المتصور -أي الإله - والذي يمشل 
بالدرجة الارلى دعامة النسقى الأخلاقي المسيحي» فكتب يقول يدحض ف 
ا لحقيقة سوى الإله الا حلدقر ” ؛ لأنه اعتبر القصور الذي تقدمه المسيحية للإله 
بمثابة'"إعلان حرب على ا حياة» وعلى الطبيعة» وعلى إرادة احياة ! ( الإله) هو 
صيغة كل قذف ضد" هذا العا "وك لأكذوبة عن إله فيا وراء ... هو تأليه العدمء 
وإرادة العدم» وإرادة تقديس العده” © 

وغني عن القول أن هذا الدحض لتصور الإله على مستوى الفكر عند نيتشه 
بتخذ سنداً له من الواقع؛ فقد أمست الحياة في عصره -على نحو ما يصورها- 
حياة طابعها الكذب الدائم والقتل المستمر. 

ولم يتورع نيتشه -استناداً إلى تلك الممارسات الأخلاقية السائدة» ووفقا لمنطق 
تفكيره - لم يتورع عن إعلان النتيجة النهائية والحتمية التي آلت إليها الميتافيزيقا 
الخربيةء ميتافيزيقا الموجود - فأعلن -في) يتعلق بتصور الإله كمبداً أخلاقي» 
والذي هو في الوقت ذاته المو جود الأول أو العلة الاول -أعلن في کتابه 0 
المرح على لسان الرجل المجنون ٠‏ "ننا قتلناه“ ء أي قتلنا الإله طبقا لمارساتنا 
السلوكية الغربيةء وطبقاً نطق التفكبر والتصورات العقلية. يقول: 

نحن قتلناه- تتم و لحن جیعاً فته ihr und Ich! — Wir ihn getötet‏ 


)1( كامو: ألبير: الإنسان المتمرد» ترحمة نهاد رضاء منشورات › عويدات» ببروت: (د -ٽت)» ص 89. 

)2( کولینز» جیمس: : المرجع السابق» ص 372. 

(#) يلا حظ أن الرجل المجنون ترد صورته ني صفحات كثيرة من كتاب نيتشه ( هكذا تكلم زرادشت)» 
ويرد أيضاً عن عرضه مشكلة الإله» ولكن ليس على لسان الرجل المجنون» بل على لسان المعتزل. يقول 
O PE O‏ 
هذه الأنحاء؟ إننى أسمع زئير الوحوش من كل جانب» وقد كان هنا رجل بوسعي أن أل جأ إليه» ولكنه 
رازش: وعبثاً فتتشت عن مستقره» وهذا الرجل هو آخر الأتقياءء هو الناسك الصالح الذي ل تبلغ أذنيه 
الكلمات التي ذاعت بين الناس في هذه الأيام. فقال زارا : وما هذه الكلات؟ لعلها قوم بأن الإله 
القديم الذي كانوا يؤمنون به من قبل قد مات. انظر: نیتشه» فریدريك : زرادشت» ترحمة فليكس 
فارس» المكتبة الثقافية» ب٬روت‏ : (د -ت)» ص 287. 

(+#) يلاحظ أن نيتشه يستخدم هذا الفعل ٨516١‏ الذي يتر جم إلى العربية غالبا بالفعل "ية "يقتل" وإن كان 
یمکن ترجته أیضاً بالفعل "یموت"» غير E E‏ 
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sind seine Mörder wir alle‏ < ويقول في موض عآخحر : "نحن قتلناه .. وكذلكف هم 
فعلوا/ نفس الشي ء ‘Wir haben ihn getötet.. und doch haben sie dieselbe getan‏ 


وبهذا الإعلان ينهار النسق الأخلاقي المسيحي واليتافيزيقي» والذي هو - من 
وجهة نظر هيدجر - مسيحي أيضا؛ لأن الميتافيزيقا الخربية ظلت مسيحية حتى 
حين لم تعد مؤمنة. 

وبمو جب هذا الإعلان» فان الاله المسيحى" فقد سلطته علل الوجود»ء وعلی 
کل تحديد ميتافيزيق يللإنسان ns‏ . ولأن الإاله -وفقا للتصور المسيحي 
والميتافيزيقي -ينظر إليه بو صفه" ا موجود احق امحدد لكل عالم ا مغل والأفكار - 
الأسس والأهداف كل ما هو موجود» وال حياة الإنسانية علل وجه الخصوص يتحدد 
ويستند إليه كل ما يمك ن تصوره بمعن ى القيمة العليا» وما يمهمه الإنسان الآن مسن 
معنى سائد تحت كلمة احق والخير وا جال . احق ه و ا لموجود ا حقيقي» وا خير ما 
يستحسن وفقا له كل شيء» وا جال يعن ي النظام والوحدة للموجود ي 
ج 


دیتسه Mörder pw ıl‏ بمعنی "قاتل"» وهر بذلك یمیزر ما حدث لاله المسيحيى بو صفه e‏ مفصود 
"ولیس موتا؛ لأن الفعل المعبر عن الموت في اللغة الألانية مر 7ءء بمعنی بوت ٤‏ ".وهو يدل 
ا اللي او الوت مرن وهناك فعل آخر قريب من الفعل السابق وهو ۲۸ع ا؟إم۷ 
بمعنی ' وف '. ومن ثم فنيتشه يستخدم فعلاً مقصودا للتعبير عن غايته. وفي نفس الوقت يستخدم 
هید جر التعبیر ا0 )٤ا‏ ))0 لیعر به ع)| يق صده نبتشه» وهو تعبير لم يستخدمه نيتشه في الواقع» 
ویمکن أن برجم - وفقاً لما سبق ذکره کالتالي: " الله قتيل". على أساس أن كلمة )10 صفة وتعطي 
نفس المعنى ۲5)٥٤‏ ع. وفي مواضع آخحری یتحدث هید جر عن ۲٥4 60)٥5‏ موت الله انظر : 
Heidegger, M., Der Europaische Nihilismus, Op. Cit, P. 276 .‏ 
Heidegger, M., Gott ist tot, inhalt in Holzwege, Vittorio Klostermann, Verlag,‏ )1( 
Frankfurt, 1950, P. 198.‏ 
Ibid., P. 240.‏ )2( 
Heidegger, M., Der Europaische Nihilismus, Op. Cit, P. 33.‏ )3( 


(4) Heidegger, M., Gott ist tot, Op. Cit, P. 205. 
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اكتمل تا رها من حلال ميتافيزقا نيتشه  "‏ ؛ فميتافيزيقا نيتشه - التي هي خاتمة 
مطاف الميتافيزيقا الغربيةء ميتافيزيقا الو جود - قد جعلت الو جود هو كل الوجود» 
الموجود ولا شىء قبله» المو جود ولا شىء بعده» الموجود ولا شىء أمامه» الموجود 
ولا شيء وراءه» ا لمو جود ولا شيء فوقه» الموجود هو کل شيء فالوجودب) هو 
كذلك يوجد» وهذا الو جود .. هو ما TEE‏ وکل ماعداه لا 
شيء» ولا يستحق أن نلتفت إليه. 

وحين يصبح الموجود هو كل الوجوديصبح التفكير في القيمة ضروريا 
باعتبارها ا لمنظور الذي يرى من خلاله الو جود حقيقته. '"وعندما تصبح فكرة 
القيمة منارة للمعنى التا ر جى ني الميتافيزيقا بوصفها الأ ساس للتاريحالغري» 
فعندئلٍ يعني هذا ابتداء أن إرادة القوة هي ا بدأ لوض ع القيمة حيث إرادة القوة هي 
U aU E‏ 

وحين تصبح إرادة القوة هي الخاصية الأساسية للموجود» لا يستطيع المرء أن 
يتحدث عن حقائق أبدية خالدة» لأن كل حقيقة هي من وضع إرادة القوةء أي 

وبا ن الوجود من وجهة نظر هيدجر -هو الحقيقة القصوى» فمن ثم لايمكن 
للسؤال عن الو جود نفسه أن يشار في تفكير نيتشه؛ لأن الإجابة عن السؤال» عن 
الموجود» قد أعطيت في المعنى الوحيد المعروف لوجود الموجوده أي أن الوجود قيمة. 

بيد أنه وفقا لمنطق التفکبر عند نیتشه نفسه" لا شى ء من ‌القيمالتي وضعت 
حت یالآن ينبغ يآن یستحوذ عل کثیر م نتش دیا" ٩‏ لانه لاشيء ماهو موجود له 
قيمةء هذا يعني انعدام القيمة المطلق. فا الذي يعنيه كل ذلك ؟ إنها العدمية؛ ف| العدمية؟ 


(t) Heidegger, M., Der Europaische Nihilismus, Op. Cit, P. 149. 
(2) Heidegger, M., Die SeinsGeschichtliche, Op. Cit, P. 337. 

(3) Heidegger, M., Der Eurpaische Nihilismus, Op. Cit, P. 218. 
(4) Heidegger, M., Die SeinsGeschischtliche, Op. Cit, P. 277. 


الفصل الأول 81 
* 
تعر يف العدمية الأورو 1 ° :Der Europaische Nihilismus‏ 


a O E E 
ن اا لی را عا ا ار ا و‎ 

شیء. E NS.‏ هي حاصية أساسية للتاريخ (الميتافيزيقي) 
الغريي» إنها قانونية هذه ال حداث Obey‏ ومن حيث هي كذلك فهي بشکل 
ما" اسم لتاري حا لحقيقة» وكذلك الم وجوه" . اسم لتاريخ الحقيقة ابتداءً من 
أفلاطون باعتبارها حقيقة الموجود» ومرورأ بديكارت باعتبارها اليقين الذي يحاول 
| يثبت شيئاً ما ويدعمه» وانتهاء بنيتشه الذي عدها خطاً لا يمكن التخلي عنه؛ 
وتحديد وجرد ھول ارت وبا هو مفکر عند دیکارت» وباعتباره 


د » ۰ ت ff 6 ۰ ff‏ 4 » 
ومن ثم يمكن القول إن العدمية هي ناريخ الوجود نفسه" عبر تاريخ 
الميتافيزيقا الغربية الممتد من أفلاطون حتى نيتشه» وبالتالي تكون" ااهية الخاصة 


(#) العدمية بشکل عام ثلائةأقسمام: و فلسفية وأخلاقية وسياسية. أما العدمية الفلسقية فهي موللقة أو نقدية» 
اللارلل -المطلقة - تتمير بإنكار وجود كل شيء» والثانية - النقدية -تتميز بإنكار فدرة العقل على 
الوصول إلى الحقيقةء وهي في كلتا الحالتين مرادفة للريبية. أما العدمية الأخلاقية فهي مذهب نظري أو 
نزعة فكريةء فإذا كانت مذهباً دلت على إنكار القيم الأخلاقية وإبطال مراتبهاء وإذا كانت نزعة فكرية 
دك عل ار الوقل ين نور الف وأما العدمية السياسية فهي اصطلاح سياسي استخدمه للمرة 
الاولى تورجييف في روايته الآباء والأبناء) سنة 2م» وتطلق على المذهب السياسي والاجتهاعي الذي 
اعتنقه عدد كبر من الثوريين الروس قبل سقوط الحكومة القيصرية عام 1817م وقوام هذاالمذهب 
إنقاذ الأوضاع السياسية والاجتاعية والامتناع عن الاعتراف بشرعية القيود القانونية المفروضة على 
الأفراد » إلا أن أنصار هذا المذهب أخذوا بعد عام 1875م يحبذون الإرهاب والاغتيال السياسي» 
ويعملون عل هدم الأرشاع البامسة والاجتماعية الفاسدة دون التفكير في الأنظمة التي جب أن تحل 
عحلها. والعدمية السياسية مرادفة للفوضوية. انظر: هميل صليا: المعجم الفلسفيء ج۰2 دار صادر» 
بعروت: (د ¬ ت). مادة : العدمية. 

(1) Heidegger, M., Der Europaische Nihilismus, Op. Cit, P. 275. 
(2) Ibid., P. 278. 
(3) Ibid., P. 260. 


(4) Ibid., P. 33. 
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للعدمية هي الوجود نفسه في عدم حضوره لتحجبه” ٠‏ أي بوصفه مفهوماً على 
أنه اللاتحجب» أي على أنه المو جود في حين أن ماهيته الأصيلة هى التحجب» اى 
الوجود. ٠‏ 

فالعدمية إذن ليست تسمية لحدث عارض في تاريخ الميتافيزيقاء وإن|"ماهية 
العدمية توجد تا رخا بوصفها ميتافيزيقاء وبالتالي فإن ميتافيزيقا أفلاطون ليس ت أقل 
عدمية من ميتافيزيقا نيتشه؛ فف ي تلك (أي ميتافيزيقا أفلاطون) تبقى ماهية العدمية 
متحجة" ©. وما يقال عن ميتافيزيقا أفلاطون يقال على كل ميتافيزيقا تالية ها. 

ولا يبقى أمام هيدجر بعد وصفه للعدمية على هذا النحو إلا أن يعتبرها 
"ا حركة الأساسية للتاريخ الغريي كله" . واكتشاف أن العدمية هي الحركة 
الأساسية للتاريخ الغربي كله وهو ما أسفر عنه حواره الطويل مع تاريخ الميتافيزيقا 
الغربيةء وبالتالي أعلن أن نفكر في العدمية؛ ربا يعني "أن نقف أما مكل تلك 
الأعإال وا حقائق في تاريخ العصور الغربية زمانها ومكاناء أساسها وأسباا 
ا حقيقية» سبلها وغايتهاء نظامها ومبرراتہاء يقينها وعدم يقينها» وبكلمة واحدة أن 
نمتلك قتعي" 9). 

وما لا شك فيه أن نيتشه -الفيلسوف العدمى على الأصالة -قد أدرك هذا 
الحتي الإمجاي للعدمبة؛ إذ أنه يمهم الغذمية بوصفها حالة الإنكار الطلقة» ولكنن 
بوصفها إيجاباء أي بوصفها قهر العدمية. لكنه في الوقت ذاته وبمفهوم أكثر تماشيا 
مع سياقه الفلسفي قد فهمها" بوصفها حقيقة السلطة الآرة ”(. 

وبناءً على ذلك يكون تعرف نيتشه على العدمية وقدرته على التعبير عنها نابعين 
بالدرجة الاولى من أنه هو نفسه فكر بطريقة عدمية. إن مفهوم العدمية عند نيتشه 


(1) Ibid., P. 356. 

(2) Heidegger, M., Der Europaische Nihilismus, Op. Cit, P. 343. 
(3) Heidegger, M., Gott ist tot, Op. Cit. P.201 

(4)Ibid., P. 42 

(5) Ibid., P. 31 
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هو مفهوم عدمي» وهو نفسه - نيتشه -يقول في كتابه إرادة القوة" انعدامالقيمة 
امطلق هذا يعني انعدام ا معنى ... فقدان المدف هو الأ ساس الأ ساس ي للاعتقاد 
ال ر ان اع فاد الل و الت اعا عل 
أا ان العدمية السلبية تكتفي ا لا تعطي حقيقة بشكل عام» والعدمية 
الإججابية تفتح الطريق الذي محدد الحقيقة في ماهيتهاء والذي يتلقى منه كل تحديد 
ممکن. 

إلا أن نيتشه هو الفيلسوف العدمى على الأصالة والمعبر الرسمى عن العدمية في 
شكلها الثاني فلن يكون بإمكانه قهر العدميةء بل إن ميتافيزيقا نيتشه هي" التورط 
AY‏ 

وبهذا التورط الأخير تكون الفلسفة الغربية قد بلخت فيا يرى هيدجر - 
نهايتها. فما الذي يعنيه الحديث عن نهاية الفلسفة؟ هل يعني أن عصر الفلسفة قد 
ول ولم يعد ها مكان في عصر أقل ما يوصف به أنه عصر العلم والتقنية؟ هل يعني 
أن الفلسفة أصبحت غير ذات جدوى ولم يعد يرجى منها فائدة؟ 

يقول هيدج ر" إن من السهل جداً أن نفهم ناية شيء ما با لعن يالسالب 
وة ا ت ار مد أن لضو د سن ذل د أن بات اة تت 
هاية الميتافيزيقا» وتعني في الوقت ذاته " بدابة بعشها" » أي بعث الفلسفة » وني 
نص ار قول إن ا العاف 2 ل تي فاا فف لار ادا 
ا 

وإذا أردنا أن نبعث الفلسفة فإن علينا أن نلتمس سبيلاً إلى نوع من التفكر 


(1) Ibid., P. 42. 

(2) Heidegger, M., Die SeinsGeschichtliche, Op. Cit, P. 340. 
(3) Heidegger, M., Das Ende der Philosophie, Op. Cit, P. 62. 
(4) Heideger, M., Der Europaische Nihilismus, Op. Cit, P. 201. 
(5) Ibidic Op. Cit, P. 34. 
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"ليس بميتافيزيقا ولا عل" . هذا السبيل هو وحده من وجهة نظره - القادر على 
تجاوز الوضع الراهن. ولن يتسنى لنا مارسة هذاالنوع من التفكير إلا بالتخلي عن 
ا لموروث الميتافيزيقي جملة وتفصيلاً والعودة إلى الأشياء ذاعهاء ويبدو أن هذاهو 
الطريق الذي سلكه هوسرل. 


تاسعا - نقد المثالية المتعالية (هوسرل): 

أما وقد أطبقت العدمية الأوروبية على بنية العلوم الطبيعية والإنسانية على 
السواء» وأشعرت القائمين عليها بالأزمة التي يسيرون إليهاء »فلم يكن هناك بد من 
الببحث عن مخرج من هذه الأزمة. 

وكان هوسرل من أبرز من حاولوا القيام ذه المهمة؛ ففي کتابه 


اة الارو ب واو ي 
هوسرل أزمة العلوم الأوروبية في ثلاثة أخطاءٍ قاتلة أدت بالوعي الأوروبي إلى 
نهايته وقدره المحتوم وهي: 

ا لخطاً الأول : الصورية؛ فقد قامت العلوم الأوروبية بتحويل الظواهر إلى جرد 
صور عقلية فارغة لا مضمون هاء وبالتالي استبدلت بالأشياء ظلا ها وأشباحهاء 
فقضت على عام الأشياء» وعميت عنه» ووضعت الإنسان في ثنائية بين صورية 
العلم ومادية الخياة. 

وقد أرادت العلوم الأوروبية تفادي هذه الصورية» فوقعت في الخطأ الثاني 


Heidegger, M., Das Ende der Philosophie, Op. Cit, P. 66.‏ )1( 
(#) يرى هيدجر إن التعبير اليوناني ۷0[5۷0۷)» والذي يعود إليه المصطلح ظاهرة مشتق من الفعل 
اليوناني ۷:000.1»ص الذي يعنى ما يتہدى أع1عZz‏ ۸٤1ك‏ ‰5 وما بتہدی هو الجلي ۸ءء wa‏ هل 
.zei gende offenbare‏ وهو ذاتە بناء وسیط لد 02۷۵ یکشف › کک ف الضوء وينتمي إلى الأصل 
مثل ۵4ص النور» ... هذا یعنی حیٹ یکون شیء ما جلي» ویمکن أن یکون بنا في ذاته؛ فالظاهرة 
تعنى إذن المظهر في ذاته ء الحلى. انظر: 
Heidegger, M., Sein und Zeit, Op. Cit, P. 28.‏ 


(##) من اللافت للنظر أن هيد جر لم يشر مذا الكتاب فيا اطلع عليه الباحث من مؤلفات هيدجر . 
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وهو: الادية؛ إذ اتخذت هذه العلوم موضوعات بحثها من الموقف الطبيعي والعالم 
ا مادى» في حين أن العا م ليس هو العام المادى» بل هو عالم الحياةء أي العام کا جياه 
الإأنسان ويشعر به ويفعل فيه. 

ونشأ الخطا الثالث عندما حاولت العلوم الإنسانية تفادي الخطأين السابقين - 
أي الصورية والمادية - بالرجوع إلى عام الروح. ولكن سرعان ما حدث خلط بين 
الروح والجسم» وفي أحسن الأحوال كانا يوضعان على نفس المستوى» فيمتزج 
ا لخالص بالشائب» والشفاف بالمعتم» والمعنى باللفظ» والماهية بالواقعية. 

وبذلك عجزت مسيرة الوعي الأوروبي عن اكتشاف التجربة الخالصة التي هي 
موطن العلم على نحو مایری"هوسرل" ٩.‏ 

ھن جل ان فق همرل فته ادق او ج ن لاا 25 ٠‏ 
وتطلبت تلبية النداء استحداث منهج یتہاشی مع طبيعة المهمة التي عدف بالدرجة 
اللاول إلى" إقامة دعامة مطلقة اليقين تقام عل ىأساسها كل العلو م" . 

ولأن لكل رؤية تأصيلية مستشرفة أدواتهاء التي لا شك أا تتميز عن سابقاتها؛ 
فقد رأي هوسرل أن منهجه - الذي سماه ا منهج الفينومينولوجى - ليس منهجا 
استنباطياء ولا هو منهج تجريبي» وإنا هو منهج بهدف بالدرجة الأول إلى "الكشف 
ع) هو معط 7 . أي أنه يدف من خلاله إلى وصف الأشياء أو الظواهر كا 
قى مو قلقا واا أو ق ماعا لآ عر ماقا غاها الد ات من تصررات 3ة 

وأول خحطوات هذا المنهج التوقف عن الحكم -ب) أن الأحكام ما هي إلا فرض 
التصورات الذاتية على الموضوع - وذلك عن طريق وضع كل ما لا يدخل في جال 


"تعالي الأنا موجود". ص33 - 35. 

(Hk)‏ يستخدم هوسرل التعببر Sache ang "Zur Sache Selbst"‏ التي نر ها بكلمة شىء ل نعني 
الشىء المتعين» بل إنها تعني مر » شأن» موضوع. 

(1) بوشنكي إ. م. : الفلسفة المعاصرة في أوروباء ترجمة عزت قرنى» المجلس الوطنى للثقافة والفنون 
والآداب» سلسلة عالم ا لمعرفة» عدد 165 الكويت : 1992 ص230. 

(2) زكريا إبراهيم: دراسات في الفلسفة المعاصرةء مكتبة مصر› القاهرة :1987 ص327 . 
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الفينومينولو جيا ولا تهتم به بين قوسين "ولا يعني التوقف عن الحكمالإيإن 
بوجود شیء في ذاته لا یمک ن ا حدیث عنه أو معرفته ک) ه وا حال عند کنیا" ٩‏ 
وبعد التوقف عن الحكم يجب تنحية سائر وجهات النظر المختلفة» سواءً كانت 
فلسفية أو معبرة عن الموقف الطبيعي بشكل عام. 

وهنا يأ دور الرد الماهوى الذي نتتقل فيه من واقعة الوجود إلى الماهية بعد أن 
قام التقويس باستبعاد ما هو فردى وغير ماهوى » ويكون الوصول إلى الماهيات عن 
طريق الرؤيه الماهوية التي تند عن السبل التجريبية 

وقد أضاف "هوسرل" في كتاباته الأخبرة إلى الرد الماهوى نوعاً آخر من الرد 
يسميه الرد المتعالي. وهذاالنوع من الرد لا يضع الوجود فقط بين أقواس» بل يضع 
أيضاً" كل ما يمت إل الوع يا خالص بصاة" ©. 

ویری'' ھوسرل' أن إجراءات الرد هذه قادرة على أن تجعلنا ني حضرة الماهيات» 
يقول: "إن النظرية النسقية للردود الفينومينولوجية بوصفهاكلاًء وك) حاولنا أن 
نحددها ذا ت أهمية عظيمة بالنسبة للمنه ج الفينومينول وجي» وباحتصار بالنسبة للبحث 
الفلسفي بشكل عام. إن من الواض أن التقويس يوقفنا عل ا منه الذي يذكرنا 
بسچ رار أن ا مجالات الناسية للو جود وا لمعرفة تقع من حيث المبدأً حارج ما يتطل ب أن 
Ola a U ANU CE E je‏ 

وإذا كانت كل هذه اللإجراءات التي قام بهاالمنهج الفينومينولوجي بمثابة 
ا لجانب السلبي» فإن ا لجانب الإ يجابي يتبدى في التكوين الذي يتولى القيام بمهمة 
الفينومينو لو جيا في "تأسي سكل شيء على البنية المباشرة وا حدس “". فعبر 


)1( حسن حنفي» قضايا معاصرة » ج 2 ٠‏ في الفكر الغربي » دار الفكر العربى » القاهرة › 19 ص 306 . 
)2( بوشنسکي إ. م: المرجح السابق» ص 233. 
Husserl. Edmund, Ideas, General introduction to pure phenomenology, translated‏ )3( 
by W.R. Boyce. Gebson, Allen & Unwin, London, 1958, P. 179.‏ 
)+( الحدس عند هوسرل يعنى حضور الشىء نفسه للشعور. انظر: تقديم حسن حنفي لترجمته تعالي الأنا 
مو جود» ص 24 25. 
)4( بوبٽر » رودګر: المر جح السابق » ص 33 » 34. 
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القصدية المتبادلة يتو جه الموضوع إلى الذات» وتتوجه الذات إلى الموضوع. ومن ثم 
تتكشف الظاهرة أو الشىء» ليس بوصفه شيئا معزولا عن كل ما عداه» وإن| بوصفه 
شيئاً مرتبطاً بعلاقة وروابط ضرورية بم| حوله» وكذاالحال في علاقة الذات 
بالاخرين. 

بيد أن الخبرة القصدية تدفعنا إلى منطقة الوعي الخالص» طالما أن الظاهرة أو 
الموضوع أو الشىء لا يبقى منه بعد إجراء الرد عليه إلا الوجود المعطى قصدياً إل 
الذات. كا أننا'" لا ننظر إلى الخرة القصدية ذاعهاء» بل إلى فعلها ا خالص الذي يبدو 
في كلات بسيطة» إنه - الفع لالخالص -العلاقة القصدية بين الوعى الخالص 
وا لوضوع القصدى. وعلى هذا النح و تظه را حقيقة كلها عل ىأنا تيار من ا لخرات» 
ا فال ا 0 0 

وبناءً على ذلك تصبح الحقيقة أيا كانت -بم| هي تابعة لتيار الخبرة -غير 
مستقلة عن الذاتي. وهكذا تكون الذات قد عادت لوقعها التقليدى» حتى وإن 
اعتب ر" موسرل" أن الرد المتعالي بإمكانه أن يبعدنا عن اعتبار التفكير هو وحده 
الذي يعطى لكل مو جود إيضاحه» انطلاقاً من الأنا أفكر» عندما قال "كل معرفة 
E O a E o E‏ 

والواقع أن" موسرل" وإن كان قد جعل شغله الشاغل وصف الظواهر كا 
تتبدى من تلقاء ذاتهاء» فانه "م ييق خلصاً لبادئه الاولى الت يأقام عليها علمه 
ا حديد» حاصة الاإدارك الباش ر الذي نحصل بواسطته على الوضوع دون أن نمر 
بتمثل ما» أو بدلالات يعبر الفكر عنهاء بل انتهى إل التوحيد بين امحرفة وموضوع 
EE N‏ 


(1) بوشنسكي. أ. م : المرجع السابق» ص 234. 
Husserl, E., Op. Cit, P.172.‏ )2( 


(3) انظر: حسن حنفى في تقديمه لترجمة " تعالي الأنا موجود"» ص 21. 
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إن الذات تؤسس نفسها بنفسها كوجود . فكل وجود آخر يكون فحسب 
بوا للات كرون عفر وال فد الا 

ولعل"هوسرل" هو أول من أدرك هذا التحول الذي طراً على فلسفته» فقد 
كتب قبل وفاته بثلاثة أعوام - أي عام 1935م -يقو ل" إن الفلسفة بوصفها عل 
جاداً عكا» عك حقاً إحكاماً ضرورياًء تكن إلا حل ينبغ يأن نستيقظ منه 
EY‏ 

وإذا كان الرأي الغالب ‏ أن" هوسرل“ قد تحول عن مبادئة الاولى التي 
وضعها لفلسفته» فإن هيدجر يسير في نفس الاتجاه أيضاء وإن تناول ذلك بصورة 
أكثر تفصيلاً وعمقاًء فهو يرى ابتداءَ أن فلسفة” موسرل" التي جاءت كاتجاه 
مضاد للنزعة النفسية" قد عادت م عالوصف الفين ومين ول وجي للوعي بالظواه ر إلى 
الوض ع السيكول وج ي الذي دحضصته مر ق" 0. 

واعتبار "هوسرل" الفينومينولوجيا الخالصة العلم الأساسي الذي من خلاله 


)1( توفيق » سعيد » الخبرة الجمالية » دراسة قي فلسفة الظاهراتية » دار الثقافة للنشر والتوزيع › القأهرة › 
1 , ص 39. 
(#) من الجدير بالملاحظة أن " هوسرل" كتب في وقت مبكر من حياته مقالاً بعنوان الفلسفة بها هي علم 
دقیق ۰ 
)2( بوبٽر » رودګر: المرجع السابق» ص 52. 
(#) يقول ر جيس جوليفييه في هذا الصدد "يعد مذهب إدموند هوسرل (. ٠‏ (عودة) إلى ديكارت عن 
طريق الكانطية. انظر: المذاهب الوجودية من كيركيجارد إلى سارتر» ص 322. ويقول هينان: "إن 
مشكلة هوسرل' وضع أساس لمعرفة الموجودفي وعيناً وهو يسير في اتجاه ديكارت وكانط» مع 
الاختلاف؛ إنه أول أفعال وعينا بوصفها قصدية»› وادعى آنه اكتشف في وعينا ب)]ا هور قصدیى - 
المقولات المؤكدة التي تؤسس أو تكون أساسا معرفتنا با لمو جود . انظر: 
Heinemann, Existentialism and Modern Predicament, Op. cit, P. 106.‏ 
ويقول جان فال: الفينومينولوجية قد اتجهت إلى حاولة وصف جال الوعي ك)| هوفي ذاته» ومن ثم 
تكون قد تابعت التقليد الأفلاطوني الديكارتي» كا أنها قد هدفت إلى بيان فاعلية الفعل والبحث عا 
اس اه الفينومينولوجيون بأسس أفعال العقل.وبذلك تکون قد تأابعت الاتجاه الكانطى. انظر: فال » 
جان: طريق الفيلسوف» ص 292. 
Heidegger, M., Mein weg in die phãnomenologie, inhalt in Zur Sache des‏ )3( 
Denkens, Max Niemeyer Verlag, Tübingen, P. 83.‏ 
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تصاغ الفلسفة الخالصة - أي الفينومينولوجيا المتعالية بوصفها تعالياً بجحدد ذاتية 
المعرفة والذات -يعني أن الفينومينولوجيا- خاصة عندما تستخدم العنوانين 
الذاتية والمتعالي - تتجه إلى الفلسفة التلقيدية الحديثة. وذه الطريقة فإن "الذاتية 
e E E‏ )1( 

وإذا كان الإنجاز الحقيقي للفلسفة الفينومينولوجية هو إدراكها للظواهر على 
نحو تتبدی من تلقاء ذاتہا ن هذا نفسه قد "تم التفكبر فيه بشك لأكث رأصالة عند 
أرسطو وك ل التفكير اليونای" “. 

ومن ناحية أخرى فإن حديث"هوسرل" عن مبدأ كل المبادئ باعتباره"البداً 
الذي لا يمكن لأي نظرية أن تشككنا فيه (والذي قوامه) أن كل رؤية أصيلة معطاة 
هي الصدر ال حقيقي للمعرفة» وكل ما نعرفه من ا حدس الأ صل (يقال ذلك أيضاً 
عن الحقيقة ا لجسدية) يكون من السه لأن نتقبله بوصفه ما يعطي ولكن بتحفظ 
فإن مبدأ كل ا مبادئ - من وجهة نظر هيد جر - يتضمن فكرة ع نأولوية 
ال ) 

ک| ان الرد التعالي للذاتية الطلقة يعطي ويؤكد إمكانية تأسيس موضوعية 
الموضوع - وجود هذا الو جود -في بنائه وتكوينه الصحيحين. وهكذا تبرهن الذاتية 
المتعالية على هاا ل وجود اللطلق الفريدء وأا م نأناط وجود هذا الوجود امطلقء 
وهذا يعن يأن الرد ا متعالي - بوصفه انه ح العا مللعلوملتكوين وجود ا لموجود “من 


(##) يقول "هوسرل": أما الفينومينولو جيا فإنها علم الذاتية الملحضة؛ لأنها تدرس موضوعاً لا شأن له على 
الإطلاق بكل ما يمكن أن يقال عن وجود العام أو عدم وجوده. انظر: زكريا إبراهيم : دراسات في 
الفلسفة المعاصرة» ص 336. وفي هذا الصدد يقول رود ر بوبنرز : كان هوسرل يتشہث بإصرار ودون 
ذات حقيقية وموضوع حقيقي؛ لكي يستبقي القصدية في موقعها بين هذين القطبين» وبهذا الناتج 
اللصطنع لتلك الحيلة المنهجية المزعجة تعلق تصور علم الظواهر كله في الميزان» فكان بدون أي أساس 

.41! أو دعامة. انظر: بوبنر: الفلسفة الألمانيةء ص‎ 
(1) Heiegger, M., Mein weg, Op. Cit, P. 84. 
(2) Ibid, P. 87. 


(3) Heidegger, M., Das Ende der Philosophie, Op.Cit, P. 70. 
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الأناط الخاضة لوضوعالفلسفة في الوقت ذاته. وعلى ذلك فإن ا منهج لا يتجه إلى 
موضوع الفلسفة» ب ل إنه ينتمي إل ىا موضوع؛ لأنه الوضوع ذاه" . 

وبناءً على ذلك فإن فلسفة" هوسرل" قد اعتبرت -شأنها شأن كل فلسفة 
سابقة - أن" موضوع الفلسفة هو الذاتة” ©. ويعتقد هيدجر أن هذه الذاتية قد 
بدأت تدخل إلى الفينومينولوجيا بشكل واضح اعتبارا من عحاضرة' هوسرل" التي 
ألقاها في باريس في فبراير عام 1929م» وظلت مصاحبة لروحه بشكل جارف في كل 
أبحاثه الفلسفية. 

ويجحاول هيدجر التقريب بين فلسفتي" هوسرل" و"هيجل' على اعتبار أن 
فلسفة كل منهما قد وجهت النداء إلى الأشياء ذاتهاء واعتبرت أن المنهج ينتمي 
للموضوع» وإن كان كلا ا منهجين ختلفين بقدر ماهو تمكن, إلا أن الموضوع - 
موضوع الفلسفة -من حيث هو كذلك "والذي ينيغ يأن يتصوره هو نشس 
الشيء» م عأنه) يتعرفان عليه بطريقة ختافة" ©. 

ويخلص هيدجر من هذا التقريب بينه| إلى أن "هيجل وكذلك" "هوسرل" ل 
يتساء ل أي منه) مث لکل ميتافيزيقا عن الوجود ب) هو وجو" ولا ینکر هیدجر 
أن الفينومينو لو جيا كان هما الفضل في إثارة الاهتام المعاصر بالأنطولوجياء ولكنه 
ف الوقت ذاته يقر بان" هوس رل' م يدرك مدی ا٥۷‏ ع۲۲۵ الانطولو جیا. 

کا عرف آنا هو تة تر فل الال عن ال رجو د مسن الا ا 
الفينو مينولوجى» ولكنه يعترف في الوقت ذاته أن عصر الفلسفة الفينومينولوجية 
ف و ارال ووا ا کل رکا ات هات 
الفلسفة الأخرى. " إذن ما الذي تبقى من الفينومينولوجيا؟ 


(1) Ibid., Loc. Cit. 
(2) Ibid., Loc. Cit. 
(3) Ibid., P.71. 
(4) Heidegger, M., Das Ende der Philosophie, Op. Cit, P. 77. 
يقول روديجر بوبنر في هذا الصدد: "إن مشروع الفلسفة النعالة هو نفسه أثر من آثار الماضيء أثر لا‎ )#( 
مناص من تجاوزه إذا أرادت نظرية الوجود أن تصل إلى نتيجتها النهائية. انظر: بوبنر : الفلسفة الألمانية»‎ 
3 ر‎ 
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إنها إمكانية أن نفكر. يقول هيدجر :'"وحدها تبقى الفينومينولوجيا في 
حصوصيتها ليست اتجاهاً. إن الفينومينولوجيا كعنوان تخت يلصال حم" موضوع 
التمكير الذي من الواض أنه قى س" . 
فكيف إذن يكون الطريق الذي يرتضيه هيدجر » إنه يبدأ بداية تقليدية بتحليل 
ا لخاصيات الإنطولوجية الأساسية للمو جود الإنساني » فا ا لمو جود ؟. 


(1) Heidegger, M., Mein weg, Op. Cit, P. 90. 
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الفصل التانى 
البحث 2 الموجود بما هو موجود 


(تحليل الخاصيات الأنطولوجية الأساسية للموجود الإنساني) 


تمهيد 

أولا - وقائعية المو جود الاأنساني 
ثانا - تواجدية الموجود ال( نسان 
ثالاً - سقوط المو جود الإنساني 


اا - تعالي المو جود الإنساني 
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يعد الببحث في المو جود با هو موجود اولى خطوات البحث الفلسفى الأصيل. 


تعريف الموجود: 
عند الجمهور إن| يدل به على حالة ما في الشيء بقوهم" وجدت الضالة” (ابن 
رشد» تلخيص ما بعد الطبيعة» ص 6). 


هو أول مايقع في تصور العقل كا أن "ام وجود لا يمك نأ نيشرح بغي ر الاسم 
وصورته تقوم ف النفس بلا توسط شيء" (ابن سينا » النجاة » ص 2000). 

وإذا كان تعريف ابن سينا للموجود يقوم على فهمه له على آنه مرادف للتصور 
العقلى» فإن ثمة تعريفات أخرى للموجود داخل الفلسفة العربية إذ أنه" يقال أيضا 
على ماله ماهية وذات حارج التقس» سواء تضورت تلك الذات أو ل قتصور" . 

وتارة أخرى يقال على الجواهر والأعراض »بل لقد تم الربط بين المققولات 
الأرسطيه واصطلاح الموجود داخل إطار الفلسفة العربية على نحو ما حدث عند 
ابر رشك إديقول: إن "ام ورجود بقال عل ىأنحاء؛ أحدها: ع لكل واحدمن 
المقولات العشر» وهو م نأنواع ال سء التي تقال بترتيب وتناسب»لا التي تقال 
باشتراك عضء» ولا بتواطۇ. ويقال على الصادق» وهو الذي ف الذهن عل ماهر 
عليه حارج الذهن؛ كقولنا: هل الطبيعة موجودة؟ وهل الخلاء موجود ۴" (ابن 
رشد» تلخيص ما بعد الطبيعة » ص 52) 

ويقول هيدجر :"إننا نطل قكلمة ا موجود عل ىأشياء كثرة وبمعاني ختلمة؛ 
فا م وجود ه وكل ما نتحدث عنه» وما نسلك حياله كذا وكذا. وا ل وجود ه رأيضا ما 
eT‏ 


(1) مراد وهبه: المعجم الفلسفي» مأدة موجود. 
Heidegger, M., Sein und Zeit, Op. Cit, PP. 67.‏ )2( 
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ولعل ول سؤال يحق لنا أن نطرحه هو : هل ثمة إمكانية للحديث عن البحث 
في الموجود ب] هو موجود عند هيدجر» بعد كل ما رأيناه من نقده للميتافيزيقا 
الغربية» وأخذه عليها أا تقوقعت في الموجود؟ 

RE NE NNE e 
م يكن يرمى من وراء ذلك بأي معنى من المعاني إلى إنكار البحث في الموجود ب)‎ 
هو موجود بوصفه طريقاً للبحث في الوجود» وإنا هو بالأحرى يرفض اعتبار‎ 
البحث في المو جود الغاية الوحيدة للبحث الفلسفي؛ بحيث لا يتجاوزه أبدا إلى‎ 
البحث في الوجود. والدليل على ذلك آن هيدجر يؤكد في أكثر من موضع أن‎ 
ق‎ 
طريق البحث في الموجود بيا هو موجود - هو الموثوق به؛ ففي فقرة اقتبسها‎ 
هيدجر من أرسطو يقول:" بيد أن الطريق (في اتجاه وجود الوجود) هو في‎ 
ماهيته ذو طبيعة واتجاه من شأنه أن يؤدي بنا ما نثق فيه - لأنه واضح بالنسبة لناء‎ 
ب أنه متفت ح لذاته - إلى ما هو واضح في ذاته» بحيث نفشق فيه مشلا ولقناً فيا‎ 
قبله" 7 وإن كان هذا لا يمنع في الوقت ذاته أن"الوجود ب) م وكذلك اول‎ 
E 

لكن إذا كانت كل الموجودات با هي موجودات توجد وتظهر في نور الوجود» 
فهل بإمكان جيع الموجودات أن تكشف لنا عن هذا الوجود بنفس الدرجة» أم آن 
من الموجودات ما يتجلى فيه الوجود بشكل أوضح عن باقي الموجودات الأخرى؟ 
فإن كان ثمة موجودات بعينها تكشف عن الوجود في وجودهاعلى نحو أصيل» 
"فف يأي موجود ينبغ يأن نتعرف على الوجود؟ وم نأي نتخذ نقطة البداية 


(1) Heidegger, M., Sein und Zeit, Op. Cit, P. 9; Les Problémes Fondamentaux, Op. 
Cit, P. 39. 


(2) Heidegger, M., Der Satz vom Grund, Op. Cit, P. 112. 
(3) Heidegger, M., Les Problémes, Op. Cit, P. 38. 


الفصل الثاني 97 


للانفتاح على الوجود» وهل نقطة البداية هذه احتيارية أ مأن هناك موجوداً عدداً له 


(1) N 
بطبيعة الحال هناك موجود بعينه يملك بطبيعة وجوده الكشف بشكل أوضح‎ 
من سائر الموجودات عن الوجود؛ إنه ذلك المو جود الذي يملك إمكانية التساؤل‎ 
عن الوجود» أو بالأحرى يملك إمكانية التساؤل عن وجوده هو ذاته؛ لان الوجود‎ 
هو في الحقيقة وجوده» وهو يملك الوجود بالقدر ذاته الذي يملكه به الوجود إذ‎ 

ةالو جود والانسا ن شن لعفي وتمان لض 

ووفًا لذلك فإن الو جود نفسه” ت الا لاه يسja «bei uns li wesen‏ 
هذا يعنی بضر 'a-we8€۸‏ 8 فنا و نحو صيل دون سائر الموجودات. 
E ES U ET,‏ والذي يملك دون سائ ر الوجودات الأخحرى 
إمكانية ام وجود ا متسائل -أي ا موجود الإنساني OC "Dasein‏ 


(1) Heidegger, M., Sein und Zeit, Op. Cit, P. 7. 
(2) Heidegger, M., Der Satz der Identitat, Op. Cit, P. 95. 


(#) الفعل بحضر ۷۵56١‏ -۸1 يتكون من مقطعين؛ الأول ۸١‏ ويقول هيدجر إن 4١‏ تعني أن أتعود 
على أثى في» أعتنى بشيء ما؛ أما المقطع الثاني وهو ۷۵50١‏ فهو فعل مستقل يعنى بحل» يسكن» يقيم؛ 
وكأن هيدجر يريد أن يقول إن الوجود يشق فيناء أو يعتنى بناء أو اعتاد علينا ولذلك بحضر فينا . انظر: 
Heidegger, M. Sein und Zeit, Op. Cit, P. 54.‏ 
Ibid., P. 96.‏ )3( 


(te)‏ يتکون مصطلح jnDasein‏ مقطعن؛ 54 وتعني هناك sein‏ وتعني أن يو جد وتعني أنضا 
الوجود. وهي كلمة عامة موجودة في اللغة الألمانية . ویعرفها جورج کلاوس ومانفرد بوهر بنا تحدید 
عام لکل المرضوعات والأشياء والقضايا والتى تتواجد من خلال هذه ال هناك .04a‏ انظر : عإ0م6 
Klaus und Manfred Buhr: Philosophiches Wörterbuch, Veb Bibliographisches‏ 
Leipzig, 1975, Part I, (Wort Dasein).‏ ,stitutہi.‏ ویستخدمھا هیجل لیعبر ہاعن الوجود 
المتعين فيقول : الوجودالمتعين > gllجو‏ : Hegel :Ji! Dasein ist Bestimmtes Sein.‏ 
gy Wissenschaft der Logik, P. 95.‏ حاضرته مفهوم الزمان Der Begriff der Zeit‏ يستخدم 
هيد جر تızر‏ الو جوMensche1..ı Dasein das‏ ويقو ل أبضا sn‏ الموجودالذي في وجوده 
نعرفه بوصفه حياة إنسانية (ص6). وفي كتابه الو جود والزمان يققول هيدجر: إن ١1عئه0‏ هذايعنى 
وجود الأنسان با معني الدارح مغلم تحدد ف التعريف الفلسفي بوصفه الكائن الحى Lebende‏ 
والذي يتحدد وجو ده الماهوی من خلال قدرة الکلام Redenkönnen‏ ( ص25)(. 
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وإذا أردنا توضيح السؤال عن الوجود فإن علينا أن نقوم ابتداءَ بتوضيح وجود 
هذا الموجود الذي يتميز دون غيره من الموجودات بقدرته على التساؤل عن 
الوجود+ لان" لسرال عن الوجود وتنويعاته ومکناته هو ي لب الفهمالصحيح 
سؤال عن الإنسان" . وفي نفس الوقت فإن السؤال الأساسي في الفلسفة اليونانية 
القديمة" ما الوجود؟ هذا السؤال اموجه نستطي ع تحويله دون أن يفقد وقاره 
E OSV‏ 
وإذا كان البعض قد اعتر أن هيدجر قد" قام بتحويل فلسفة التواجد 
g Existence‏ تاي ا ا 0 رد "Being‏ ®( أو أن" قد انعطف ي 
طريق يؤدي إلى اتجاء ختلف ... نحو نظرية في الو جود" ؛ فإن كل هذا يعبر عن 
قراءة متعجلة للو جود والزمان. 


1 


وفي بحثه في ماهية العلة يستخدم تعبير ع48 sعطicاMenschen‏ الذي يمكن ترجته الوجود هناك 
الإإأنساني(ص26). 

ويترجم عبد الرححمن بدوي هذا المصطلح ب "الآنية". انظر : دراسات في الفلسفة الوجودية» ص 84. 
ويترحمه عبد الخفار مكاوي ب :الم و جود الإنسان وأيضاً يترجهمه ب "الآنية" . انظر: نداء الحقيقة» ص 36. 
بينا يتر جمه حمود رجب ب "الآنية ". انظر: الميتافيزيقا عند الفلاسفة المعاصرين» ص 69ء وإن كان 
يتر جه أيضا "ا مو جود الإنسان". انظر: لمحات عن فلسفة هيدجرء في تقديمه لترحهة نص هيدجر ما 
القلسفة؟" . ص25. 

ولا كان من العسير إمجاد كلمة واحدة في لغتنا العربية تعكس المعنى الذي يريد هيدجر أن يعبر عنه 
باستخدامه للكلمة الألمانيةء وکان لابد من تر حتهاء فإن الباحث یری ترحتها ب "الموجودالإنساني" 
خاصة وأن هيدجر يشير في أكثر من موضع إلى أنه يقصد بها ذلك وسوف يشير الباحث إلى الترجمة الحرفية 


بالو جود الإنساني لأن هید جر یستخدم تعبير #1«5ئة عل «iعS‏ هل آي وجود المو جود الاإنساني » وفي 


Zeigt Doch Deutlich, Daf dieses Seiende"Dasein"Der Ausdruck JJ Jرخا مواضع‎ 
.Heidegger,M., Sein und Zeit, P120 : نظ‎ 
(1) Ibid., P. 7. 
(2) Heidegger, M., Metaphysische AnfangsGrunde, Op. Cit, PP. 22-23. 
(3) Heidegger, M., La Phénoménologie de esprit, Op. Cit, P. 82. 
) بوبنر» روديجر : المرجع السابقء ص70.‎ )4( 
.162 فال» جان: الفلسفة الفرنسيةء المرجع السابق ص‎ )5( 
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ولعل أبلغ رد على هذا ما كتبه " أوتوب وجار" ؛ إذ يقو ل" لقد أسيء فه متمكبر 
هجر کا عدت دا0 عغاطا ياف الأنغات طرها ديا بوضقة الط ريال فر 
حداثة من 1 حديث" '. ويو ضح" بوجار" أن تفكير هيدجر ليس وقفاً على البحث 
ي الموجود» وإنا يتأرجح في سؤال فريد من نوعه وهو وحده الطريق إلى السؤال 
الرئيسي في الميتافيزيقاء ألا وهو ما امو جود ؟ الموجود في وجوده؟ أي أن الطريق 
الذي حاول أن یسلکه هید جر هو طریق جر ة N125٥‏ الو جود. 

وف هدا الفعدد اھا کنب ورین رخس بقرل نالفل الى رة 
عل اهتام هيدجر» وتستمر مستحوذة عليه هي مشكلة الوجود ومعنى الوجود» 
E‏ مشكلة ا جنس العام للوجود » ولا ا 
مشكلة الانسان ا تمي زولا ع نال وجو دات الا نحریء» انا E‏ 
في عمومیته »من حیث ه وكذلك" ©. . 

کا تقول مارجوری جرين إن آع|ل هيدج ر" يوحدها ليس موضوع الوجود 
الشخ صن الذات ىأو السيكولوجيء» بل الانشغال الدائم والتكري س الستمر لوضوع _ 
افوا حيث نجد فيه الوجود الشخصي مغترباً بشك لأعمق وأوضصح 
وهذا الوضوع هو البحث في الوجود" ©. 

وعلى أية حال فإن هيدجر يرى أن الوجود والموجود-خاصة الموجود 
الإنساني-يحيل كل منه) للآخرء وإن كان الموجود الإنساني يتمع دون سائر 
الموجودات بالأولوية من ٠‏ أوجه عدة منها: 

الأولوية الاولى: أنه وجود حقيقى 1ءءنا١ه؛‏ أي أن هذا المو جود يتحدد وجوده 
من خلال التواجد. ۰ 


(1) Pöggeler, Otto, Der Denkweg Martin Heidegger, Günther Neske Verlag, 
Pfiüllingen, 1990, P.11. 


(2) Ibid., P. 17. 


(3) Corvez, Maurice, La philosophie de Heidegger, Press universitaires de France, 
Paris, 1961, P. 2. 


(4) مجاهد عبد المنعم جاهد: هيدجر راعي الوجود دار الثقافة للنشر والتوزيع» القاهرة : ٠1983‏ ص .٠7‏ 
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الأولوية الثانية: أنه أنطولو جى ١ءءاع‏ اها« أي أن المو جود الإنساني في نفسه 
انط رل جي لادد ترجه غي أن الو جود الإتان لك رة فاا 
بوصفه مكونا لفهم التواجد -لفهم وجود كل الموجودات» لكن ليس بوصفه 
المو جود المعيارى للموجودات الأخرى. 

الأولوية الثالفة: أنه الشرط الأنطولوجي الوجودى لإمكانية كل أنطولوجي. 

وإذا كان المو جود الإنساني يتمتع بهذه الأولويات عند هيدجرء فإن من الواجب 
معرفة تصور الميتافيزيقا الخربية هذا المو جود اللإنساني» أو بالأحرى لاإنسان قبل 
الوقوف على تحليل هيدجر له» فعلى أي نحو فهمت الميتافيزيقا الخربية الإنسان ؟ 

يقول هيد جر :"إن اميتافيزيقا (الغربية) فكرت ف الإنسان انطلاقاً من ا خحيوانية 
و تمك ر في إنسانيته " وقد بدأت أصول هذا التفكير عند أفلاطون؛ فحين اعتبر 
المثل هى وحدها التى تملك نمط الو جود الخحقيقى؛ فإنه جعل من الممكن صياغة 
الإنسان لیشبه بالمئلء ومن ثم أصبح الإنسان موجوداً کباقي الموجودات وإن كان 
محاول التشبة با لمثل " ويداية ا ميتافيزيقا في تفك ي رأفلاطون ثل في الوقت نفسه بداية 
النزعة الإنسانية. وتدل النزعة الإنسانية بهذا ا معنى على ذلك الحدث الذي ارتبط 
ببداية ا يتافيزيقا وتطورها ونهايتها» وهو حلول الإنسان - من وجهات نظر 
متفاوتة» ولكن عن علم وقصد في وسط ا موجودات (ومركزها) دون أن يستلزم 
ا الت و ان یکوت هو اعا ار ج 6ت 

وقد تابع أرسطو تصور أفلاطون للإنسان» واعتبره حيواناً ناطقاً وكائناً حياً؛ 
فهل نكو ن" على الطريق الصحيح لاهية الإنسان عندما نحدده بأنه كائن ‏ ” ©؟ 


Heidegger, M., Sein und Zeit, Op. Cit, P. 13.‏ )1( 
Heidegger, M., Über den “Humanismus”, P. 66.‏ )2( 
(3) هيدجر: نظرية آفلاطون عن الحقيقةء المرجع السابق» ص 355, 356. 
(#) يشير هيدجر إلى آن كلمة اللوجوس التي على أساسها نعتبر الإنسان حيواناً عاقلاً لا تعني عند أرسطو 
العقل ا۴٣ ٠۷‏ ولكن تعني الحديث» اللغة. انظر: 
Heidegger, M., Ontologie, Op. Cit, P. 21.‏ 
Heidegger, M., Über den “Humanismus”, Op. Cit, P. 66.‏ )4( 
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كلاء؛ لأن اللإنسان له ما يفرده عن المملكة الحيوانية» حتى وإن انتمي إليهاء ولا 
يمكن أن يكون هذا التفرد وقفاً على إمكانية الكلام» أو إضافة صفة حى إلى كلمة 
کائن. ) 

ولا كانت المسيحية هى الوريث الشرعى للحضارة اليونانية» فقد قدمت تصورا 
للإنسان یتہاشی مع طبيعة تفكيرها اللاهوتىء والمسيحي يرى أن" إنسانية الإنسان 
تتحدد في مقاب ل الألوهية مااء0 :4 ومن ثم اعتبرت الإنسان حقيقة مقدسة 
Heilswahrhei‏ لا يمكن تعلمهاعلى نحو مايمكن دراسة فلسفة أفلاطون 
وأرسطو» وذلك على اعتبار أن الإنسان (ابن الله sمااه‌G-ہi)).‏ 

أما الإمبراطورية الرومانية فقد وضعت إنسانية الإإنسان في مقابل الإنسان 
الربزي؛"فالإنسان الإنساني ه و الروماز *©. 

أما بالنسبة لديكارت أبى الفلسفة الحديثة فقد كتب يقول" لقد كنت أعتر 
نفسی إنساناً» ولکن ماذا کن ت أعنی بإنسان ؟ آهو حیوان ناطق؟ إذا سلكت هذا 
الطري ق لزمن يأ ن أتساءل ما ا حيوان؟ وما الناطق؟ ول ن تنته يأسغات ى" 0. وانتهي 
إلى أن قال" ما أنا على التدقي ق إلا شيء مك" ©. 

وباعتبار الإنسان شيئاً حياً وإن كان مفكراً ثبت ديكارت نسبة الأصيل لتاريخ 
الميتافيزيقاء وإليه ترجع فكرة شطر الإأنسان إلى نفس وجسده هذه الثنائية التي تعود 
إلى الثنائية الميتافيزيقا الذات -الموضوع. 

وقد شهد القرن الثامن عشر حاولات من جانب جوته وشيلر لاأعادة إحياء 
التراث اليوناني» وقد تابعوا جميعاً الإطار العام للنزعة الإنسانيةء اللهم إلا هولدرلن 
الذي "كان مضاداً للنزعة الإنسانية» ومع ذلك» ولأنه فك رفي ماهية قد ر الإانسانء 
فقد فه م التزعة الإنسانية ا لحت" ©. 


(1) Ibid., P.61. 
(2) Ibid., P.62 
.86 ديكارت» رينيه: المرجع السابق» ص‎ )3( 
.100 نفسه» ص‎ )4( 
(5) Heidegger, M., über den “Humanismus”, Op. Cit, P.63. 
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ووجد ماركس إنسانية الإإنسان في الاجتاع؛ ف"الإنسان الاجتإعي هو 
الإنسان الطبيعي؛ حيث ف / جتاع تتحقق طبيعة الإنسان الت ي تعن ي تاكيد وین 
مجموع الا حتياجات الطبيعية ماكل ومشرب وتناسل ودح ل اقتصاد ي" . 

وإذا كان سارتر قد حاول الربط بين الوجودية والنزعة الإنسانية فإن هذه 
الحاو لة"لا تسمح بالعودة إلى الأ صول" ‏ الصحيحة للنزعة الإنسانية. 

وإذا كانت العلوم هي المتحدث الرسمي هذا العصر فإنها في الغالب الأعم تولى 
اهتمامها لجسم الإنسان» ولم تستطع أن ترى في جسم الإنسان شيئا ما ماهويا يفوق 
اعتبار ا لجسم» ولكن النزعة العضوية تأبى إلا أن تتصور جسم الإنسان على أنه 
كأي جسم آخر. وفي نفس الا تجاه تسير النزعة البيو لو جية "ونحطاً النرعة 
البيولوجية لا يقهر بأن تريد على جسمية الإنسان النف سأ و النقس والرو حأو 
الرو حالوجودية" 

كا أن الفسيولوجيا والكيمياء الفسيولوجية -ب)| هما علمان ينتميان للنزعة 
العضوية بشكل أو بآخر - لا يمكنه|" أن يبرهنا أنه في العضوية -أي في التوضيح 
العلمي-أن ماهية الإنسان تتاسس في الج ” © 

ومن ثم م يفلح أحد - سواء على مستوى الميتافيزيقا و العلم -في تقديم 
تعريف لماهية اللإنسان يقبله هيدجر» الذي يرى بشكل عام "أن الناس تمه م تحت 
مفهوم النرعة الإنسانية كفاح الإنسان لكي يصبح حرأ ويجقتقكرامته» وعندئذ 
توجد ضروب ختلمة للنرعة الإنسانية؛ بقد ر تعدد فهمنا للحرية وطبيعة 


OY 
(1) Ibid., P. 61 
(2) Ibid., P. 63 
(3) Ibid., P.67 
(4) Ibid., PP 67, 68 
اعتمد الباحث في ترجمة هذه الفقرات إلى حد كبير على ترجمة محمود رجب في تقديمه لنص هيدجر (ما‎ )#( 
الفلسفة؟).‎ 


(5) Ibid., P.63 
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وإذا كان هيدجر يرفض كل هذه الضروب لفهم ماهية الإنسان» فعلى أي نحو 
بفهمها هو؟ إن هيد جر رى أن ماهية الإنسان» أو بالأحرى" ماسمته اللعة 
التقليدية للميتا فيز با ماهية الإنسان تتاسس ف تخار جه" "Ek-sistenz‏ 8 الذي تيح 
له تجاوز ذاته والوقوف في تكشف الوجود ورعايته؛ وذلك لان هیدجر یری أن 
اسان راق الو 

ولأن الموجود الإنساني هو وحده الذي يمكنه أن يتخارج ويرعى الوجود كان 
من الضروري أن يقوم هيدجر بتحليل حالات وجوده التي تكشف عن الوجود. 

ف سيستخدمه هيدجر في تحليل ا مو جود الإنساني؟ هل سيستخدم 
أحد المناهج التقليدية في الميتافيزيقا؟ أم أنه سيطوع أحد هذه المناهج» بحيث تتلاءم 
مع مهمته التي يود القيام ا؟ أم سيبتكر منهجاً خاصا به هو؟ وهل استخدم 
هيدجر منهجاً واحدا طوال حياته الفلسفية أم أنه استخدم أكثر من منهج؟ 

لقد استخدم هيد جر في بداية حياته الفلسفية الهرمينوطيقا كمنهح لبحث 
وقائعية الموجود الإنساني» غير أنه يقول إنه" لا يمهم الهرمينوطيقا” با لعنى 
احديث اء ولا ك) فهمت بوصفها نظرية عن التمسي" ٠‏ إن| يفهمها بوصفها 
"الوحدة ا محددة لتحقيق الأ حبار» هذا يعنى الوحدة ا محددة لتمسي ر الوقائعية التى 
عضر في التلاقى وض الرؤية أي فيا e TT‏ 


(1) Ibid., P.68 
(2) Ibid., P.75 
5¢ كلمة هرمينو طيقا ا)1 كلمة يونانية الأصل» وقد استخدمها أرسطو في كتابه الحيوان‎ )#( 
وها معنبان ختلفان › إنها تعني يؤول اع ااeل» وتعني يرهن على شيء ماء وبالتالي فإن‎ 2 
امزمينوطبقا تعتي نظرية التأويل ونظرية الفهج. انظر:‎ 
Georg Klaus und Manfred Buher, Philosophisches wörterbuch, wort, 
Hermeneutik.. 


(3) Heidegger, M., Ontologie, Gesamtausgabe, Band 63, P. 14 
(4) Ibid., loc. Cit 
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يؤکده فرنر مار كس؛ إذ يقو ل "عل ىأية حال ليس هناك شك أن هيد ج ر قد غير 
منهجه الفلسفى ع) كان عليه في بداية حياته؛ فقد كان منهجه قبل الوجود والزمان 
هرمينوطيقا لوقائعية الوجود الإنسان* . 

بيد أن هيدجر في بداية كتابه الوجود والزمان أعلن أنه سيستخدم المنهح 
الفينومينولو جى لتحليل المو جود الإإنساني؛ إذ يقو ل" ينشاً البحث ( أي الوجود 
والزمان) م ع السؤال الا ساسي لافلسفة بشكل عام» وطبيعة معا جة هذا السؤال 
هي الفين ومينولوجياء وبذلك فإن هذه ا معا جة لا تقر بوجهة نظر معينة ولا باعجاه؛ 
لأن الفينومينولوجيا لا تقر مها ولا يمكنها أن تفعل ذلك» طا لا كانت زا" . 

وني حين يرى البعض أن هيدجر قد التزم بالمنهج الفينومينولوجى» يرى 
البعض الآخر أنه لإ يلتزم به؛ لأنه رفض التوقف عن إصدار الأحكام ول يقتصر 
علي الوصف الفينومينولوجى» وإنا تعداه إلى نوع من التفسير والتأويل. 

ومن الفريق الأول ميهته N٥١۲2‏ .1.[» الذي يرى أن هيد جر "ف الوجود 
والزمان سار من الظاهري والتواجدي إل الفينومينول وجي وا لكون الأساسي» مسن 
وقائ عا خبرة إلى الكشف عن الش رط الأول لإمكانية ا خرة" ©. 

ومنه أيضا حمود رجب؛ إذ يقو ل" ما هو ا منهج الذي اتبعه هيد ج ر في تحليل 
الآنية؟ إنه ا منهج الفينومينول وجي (الظاهرياتي)» وما ه وا منهج الفينومينول و جى 
عند هيدجر؟ إنه ليلجا إلى طريقته ا لعروفة؛ التإا س ا حقائق من الألفاظ ليوضصح 
حقيقة الفينومينولوجيا من اللفظة ذا" ©. 

ومن الفريق الثاني جون ماكورى» الذي يقول إنه "لا هيدجر ولا غرره من 


(1) Marx, Werner, Das Denken und seine Sache, Karl Alber Verlag, Freiburg, 
München, 1977, P. 18. 


(2) Heidegger, M., Sein und Zeit, Op. Cit, P. 27. 
(3) J.L. Mehta, The Philosophy of Martin Heidegger, P.5O 


(4) رجب » محمود : الميتافيزيقاء المرجع السابق» ص 73. 
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الوجوديين يتبنى ببساطة منهج الظاهريات عند هوس رل بصورته التي درسها على 
يديه؛ فقد طور الوجوديون لوناً من الظاهريات يلائ مأغراضهمالخاصة. والواقع 
أن هوسرل انتقد استخدام هيدج رلأفكاره الأساسة" . 

ويقول فرنر ما ركس "هذا التأاويل ال جديد للمفاهيم اليونانية الأساسية 
(الظاهرة والل وج وس وا حقيقة) كان إشارة لاستعداد هيدج رلتقديم فهم حاص 


(2) rr TT 
. للفينومينولوجيا‎ 
ويقول عبد الغفار مكاوي: إن هيدج ر" تعمق منهج هوسرل الظاهريات - في‎ 


مراحله الا وى بوجه حاص -واتجه به وجهة جديدة" .© 

ويرى روديجر بوبنر أن هيدجر قد انتقل بالوصف الفينومينولوجي إلى 
الهرمينيطيقا؛ إذ يقول" علم ظواه رالآنية هو ( هر مینیطLHa Hermeneutik‏ با عى 
الأصل للكلمة التي وفقاً ها تسير عملية التمس ر" ©. 

ولعل من الأفضل العودة إلى نصوص هيدجر نفسها لعرفة حقيقة موقفه من 

والواقع أن هيدجر يعرف الفلسفة بشكل عام بأها" أنطولوجيا) 
فينومينولوجية تتخذ نقطة انطلاقها من الهرمينوطيق" ©. 

وإذا ما حاولا الاقتراب من مفردات هذا التعريف» فسنجد أن هيدجر يرى أن 


)1( ماكورى» جون: الوجودية» ترجمة إمام عبد الفتاح إمام دار الثقافة للنشر والتوزيع» القاهرة : 981|» 
ص 25. 
Marx, W., Op. Cit, P.17‏ )2( 
(3) مكاوي » عبد الغفار : تقديمه لتر هة نصوص هيدجر في (نداء الحقيقة)» ص 32. 
(4) بوبنر» روديجر : المرجع السابق» ص 46. 
(#) يتحدث هيدجر عن نوع من الأنطولوجيا يسميه الأنطولوجيا الأساسيةء وذلك مييزأهاعن 
الأنطولوجيا القديمة والمعاصرة؛ إذ يقول في التوضيح الذي نلتقي به في مهمة الأنطولوجيا " تنبشق 
ضرورة وجود أنطولوجيا أساسية تجعل موضوعها المو جود الأنطولوجي الحقبقي المتميز الذي هو 
المو جود الإنساني" انظر: 37 .Heidegger, M., Sein und Zeit, P.‏ 
Ibid., P. 436.‏ )5( 
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"الأنطولوجيا تعن ي تذكرنا للكلمة اليونانية الوجود «ل» وف نفس الوقت 
(تعنى)..... السؤال عن الوجوه" . ويجدذ هيدجر مهمة الأنطولوجيا بأنها 
"إبراز الوجود من ا م وجود وتوضيح سؤال الوجود نفسه" ©. 

أما الفينومينولو جيا فهو يعرفها تارة بها تشير إلى المنهج» فيقول" إن التعبير 
فينو مین ول وجا يعن ياولا مفھوم منهج . . إن ل e‏ تصفه موضوعات البحث 
الفلسف ي لكنه يیحث هذه ال" کف" Das wie‏ ), وتارة أخرى ينظر إليها على 
أها علم؛ فيقو ل " إن الفينومينول وجيا هي علم وجود اموجود» أي أنطول وجي" © 
» ولکنه یعتبرها في الوقت ذاته هرمینوطيقا ؛ فقول" إن فينوميتولوجيا الو جود 
الإنساني هي هرمينوطيقا بالعن ى الأصل للكلمة؛ ؛حيث تشر إلى عمل 
التمسي" . وإذا كان هيد جر يهدف إلى إقامة نوع من الإنطولوجيا الأساسية فإنه 
يوضح أن "الأنطولوجيا تكون مكنة فقط بوصفها فينومينول وجي" °. 

وإذا ما وضعنا ني اعتبارنا تعريف هيدجر السابق للهرمينوطيقا والذي قدمه ني 
كتابه الأنطولوجيا؛ فإننا سوف نجده يفهم الفينو مينولوجيا على آنها تفسير» ولعلنا 
نتسائل آفلا يتجاوز هيدجر هنا نطاق الفينومينولو جيا المعنية بوصف ما هو معطى » 


Heidegger, M., Ontologic, Op. Cit, PP. 1-2.‏ )1( 
Heidegger, M., Sein und Zeit, Op. Cit, P. 27.‏ )2( 
(#) في نفس الوقت يرى هيدجر أن العنوان ( فينومينوجيا) يعبر عن المبدأً ٠”1۳×ة‏ الذي يمكن صياغته 
كالتالي ( إلى الأشياء ذاتها). انظر: 
Heidegger, M., Sein, Op. Cit, P. 27.‏ 
Ibid., loc. Cit.‏ )3( 
Ibid., PP. 64, 65.‏ )4( 
(##) تتحدث الموسوعة البريطانية عن استخدام هيدجر فينومينولوجيا هيرمنيوطيقاء وتقول إن الخاصية 
الميرمينوطيقية لتفكير هيدجر تتضح في تأويله للشعر. كا تعتبر أن طريقة تساؤله يمكن تعريفها بأنها 
هيرمينوطيقا» والتي يبدها تأويل موقف الإنسان. انظر: الموسوعة البريطانية:مادة ر چ0 لع" 0,ءعPh»‏ 
ص 637. 
Heidegger, M., Sein , Op. Cit, P.37.‏ )5( 
Ibid., P.35.‏ )6( 
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خاصة وأن التفسبر يفترض هذا التجاوز وهذا ما يؤكده هيدجر نفسه حين يقول : 
"إن التسي ر لشىء ما بوصفه شىء ما يصبح سديلاً من حلال الامتلاك السشق 
Vorhabe‏ والرؤية المسبقة ۷0١51۸1‏ وا مهوم المسبق fإأا8ط١٥۷»‏ إن التقسي لا يمهم 
شا بدون الفروض المسعقة امعطاه Vorgegeben ll‏ 2 

"وا حقيقة أنه ليس ف تعاليم الفينومينولوجيا ما يتعارض مع هذه ا خطوة 
الأكثر طموحاً (آي اعتبا رأن الفينومينولوجيا تقوم عل التقسي) ... وينبغ يآن 
نلا حظا أن التقسر هنا وإن کان دف إلى جاوز ما هو معطى فإنه لا يتخلل عن 
العطى المباشر؛ وإنا يستخدمه كمفتاحللوصول إلى العانى غير ا معطا هأ و على 
الأقل ا معطاه بغير وضوح » ومن هنا فإن هذه ا لخطوة ا منهجية لا تتخللى عن وصف 
وإنا هي منهج يمك نتسميته بالتمسيرالوصف ر" 0©. 


وإذا ما ساورتنا الشكوك بأن هذا التفسر "مهدد بأن يسفر عن تأويل مغتصب 


3 4 
G3) ‘Auslegung droht ir! eine gewaltsame umedutung auszuarten 


؛ فإن هید جر 
يطمئننا قائلاً:" إن التفسير يتسس مكرنه الأ اسي في الفهم» وإن كان الفه ملا 
O‏ 

ولكن إذا كان هيدجر يطمح من وراء استخدام هذا النوع من التفسير إلى تناول 
أو تحليل وجود المو جود الإإنسانيء فعلى أي نحو سيكون مشل هذا التناول أو 
التفسير؟ أيكون تفسيراً لطبيعة هذا الموجود؟ أم يكون تفسيرا لتكوينه العضوى 
وملكاته الجسدية والفكرية؟ أم على أي نحو يكون؟ 


إن هيدجر يعلن أن هذا التفسير الفينومينو لوجي" ليس تعرفاً على طبيعة 


(1) Ibid., P.152. 
سعید توفیی› الخبرة الجمالية ء المرجع السابق > ض31‎ )2( 
(3) Heidegger, M., Platons lehre, Op. Cit, P. 25. 
: في نص آخر يقول : إننا نسمي تمرين الفهم تفسيراً . انظر‎ )#( 
Heidegger, M., Sein, Op. Cit, P. l148. 
(4) Ibid., Loc. Cit. ) 
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0 ولكنه تحديد لبنية وجود هذا ا موجود'‎ «sgجyll‎ Beschaffenheit 


فما البناءات الأساسية ذا ا لمو جود على نحو ما يراها هيدجر؟ أو بتعبير أدق؛ ما 
الات الا ل السا ل ج ) 

يقول هيدج ر "إن الخاصيات الأنطولوجية الأساسية لهذا الوجود هى 
|لتو|ılجدıة yJly Fûktizitût ıعقlãgJly Existenzialitût‏ جود Verfallensein hol‏ 
وهذه التحديدات للمكونات الأ ساسية ليست جرد قط عتنتمي لاركيب؛ بحيث 
يمك نآن يخطئها امرء أحياناً» ولكنها تنسج فيم بينها ترابطاً اصيل5" © . 

وهذا الترابط الأصيل الذي يؤلف بين هذه الخاصيات الأساسية للموجود 
اللإنساني يتشكل عبر دائرتين من الترابط ؛ الاولى يقوم ہا" امم" ععإ0ء ie؛‏ يول 
هيدج ر "إن وجود الوجود الإنسان يهم يتضمن في نفسه الوقائعية (الإلقاء 
gy (Geworfenheit‏ الت وا جد ٤x11۸2‏ (ا مشر 2 G) ry, „ûJ (Entwurf‏ 

والثانية تتم عبر" الزمانة ٤1ء‏ ءا261" » والبي هي دائرة أكثر أساسية من "الهم ٠‏ 
بل هى تتضمنه. وفي هذا الصدد يتول هيد + ر "إن الزمانية تجعل وحدة التواجد 
رقا والسقوط مكنة وتكون كذلك الكلة لا صلية لبناء الهم "Sorgestruktur‏ %0( 
؛ لأن الزمانية من حيث هي تزمّن الزمان -بمثا.ة أفق يكشف عن كلية وخصوصية 
الموجود الإإنساني» ومن ثم فإن هذه الخاصيات الثلاث المكونة لوجودالموجودالإنساني 
تعبر عن ظواهر الزمان الثلاث؛ إذ تعبر الوقائعية عن (ما كان) آي الماض» بين يعبر 
ارعن اف جو ا ا ۰ 

لكن على أي نحو يفهم هيدجر هذه الخاصيات؛ لنحاول التعرف عليهاء ولتكن . 
البداية بالوقائعية. 


(1) Ibid., P. 67. 

(2) Ibid., P. 191. 
(3) Ibid., P. 284. 
(4) Ibid., P. 328. 
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أولا - وقائعية Faktizitiit‏ الخو الإنساني: 


متى وجد المو جود الاأنساني فإنه يوجد كواقعة. وواقعية هذه الواقعة هى ما 
سيسميها هيد جر الو قائعية؛ إذ يقو ل:" إننا نسم ى الحقيقى الفعلية Tatsûchlichkeit‏ 
لواقعة ۴۵٣۸‏ ال وجود الإنسانی -التی يكو e‏ د إنساني يوجد بالفعل - 
O‏ 

وكون الموجود الإنساني يوجد كواقعة يعني بالنسبة ميدجر أن المو جود الإنساني 
يلقى في العام دون أن يكون له اختيار في ذلك» وما يلتقي به الموجودالإنساني 
الملقى في عالمه ا لخاص هو قدره الذي لا حيلة له على دفعه ولا اختيار له فيهء ف) إن 
يولد الإنسان حتى جد أن أباه فلان» وأن أمه فلانةء وأنه ينتمى لدولة كذاء وأن 
طوله کذاء ولون پشرته کذاء وترتیبه بین إخوته کذا. 1 

ومن نم» فإن "ال وج ود هناك 1۸ءء-» 0 نفس»» من حيث هر ملقى يسكن دعس 
في رمية الوجود بوصفها قدره القدور" ‏ لكا لا جب أن نفهم من هذا أن الإلقاء 
حقق oT‏ واقعة غاتة" (© ا راغ 
وضع نهائي للإنسان يقهره في كل أمره ووجوده» صحيح أن هناك من الأمور ما لا 
نملك له دفعاً لكنها لا يمكن أن تكون عقبة أمام تحقيق الموجود لوجوده الأصيل 
والذي هو دائ وجود هناك نحققه عندما نارس الاستباق ولانبقى رهنال"ما 
کان اى الاق تعر هال اة ر د ات اط الا رعا الطري ار 
ا ميتافيزيقا التقليدية هذا افك رالمبتدئ الذي يجاو ل أن يواجه التحدي هي أن يجيب 


(#) الوقائعية صفة ما هو واقعةء وأيضاً "الوقائعية معناها كون الأشياء هناك فقط كا هي دون ضرورة ولا 

إمكان للوجود. انظر : حمود رجب : مشكلات فلسفيةء ص 160ء وانظر أيضاً تعريف إمام عبد الفتاح 
إمام ها في ترجمته لكتاب الوجودية لجون ماكورى ص 274. 

(1) Heidegger, M., Sein und Zeit, Op. Cit., P 66. 

(2) Heidegger, M., Über den Hummisınus, Op. Cit, P. 71. 

(3) Heidegger, M., Sein und Zeit, Op..Cit, P. 179.. 


في فكره على التحدي الأك برلل هناك »0 ؛ وذلك لأن ال" هناك" 0a‏ ةل عند 
هيدجر تحدث الإنارة ع«د ء11 التى تؤدي إلى استنارة الو جود من نور الوجود 
بو صفه جردا ٤‏ العام» أو اى بو صفه ودا ٤‏ العام — .in-der-welt-Sein‏ 
اا ا ااا لل ج د ل تان یور هدخ ات مک نات 
استاس ۰ . 
أ العالم. 
- الموجود الإنساني نفسه»ء الذي يتواجد بوصفه وجوداً في العالم. 


ج-الوجود في ... 

ھک العام على أنه ا Res exte‏ کے)] هو الخال عند 
دیکارت» ک] أ ا ee totalitit‏ کے) هو الحال في 
التفكبر الميتافيزيقي القائم على التصورء ولا هو يعني جموع الأ شياء Gesamtheit‏ 
Yg die Dinge‏ هو يعن " الدنيوي ف مقاب لالساوى» ول يعن ى العا مى ف مقابل 
الروحي؛ إن مصطل ح العاف هذا التحديد ۷ يعن ىكذلك آنه مر جو د» ول هو حیر 
للم وجود» ولكنه انفتاح 0f]:‏ الوجو د" " 4 . کا آنه لا يعي مفهوم النظام على 
نحو ما تتصوره الكزمولوجيا العقلية بوصفه نظاما تندرج فيه الموجودات بأسرهاء 
وإن) يتحول العا م عند هيدجر إلى: 

مفهوم حقيقي الوجود ١أءءن٤ه0»‏ ويكون عندئذ بمثابة كل 11 للموجودات الغفل. 
ومن الصحيح أيضا أن العام يمكن أن يكون عنواناً لنطقة تشمل كثرة من ا لمو جودات. 


(1) Gadamer, Han-Georg, Sein, Geist, Gott, inhalt in Heidegger, Von H. Gadamer und 
W, Max Karl Alber Verlag, Freiburg München, 1977, P. 54. 
يشير هيدجر إلى أن كانط قد أثار الصعوبة ف مفهوم العالم» وقد أكد عليها ووسعهافي كتابه "نقد‎ )#( 
ع88٤۲,‎ M., العقل الخالص". ويفهم هيدجر العام عند كانط على أذه إمكانية التجربة. انظر:‎ 
.Vom wesen. , Op. Cit, P 33 
(2) Heidegger, M., Über den “Humanismus, Op. Cit, P. 100. 
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إن العام يمكن أن يدرك ثانية بمعنى حقيقي الوجود» لكن ليس بوصفه 
الموجود الذي لا يكونه الموجود الإنساني الماهوي» والذي يمكن أن نلتقى به في 
داخل العام» ولكن بوصفه ما فيه ۲1س يجيا الوجود الإأنساني الوقائعي» E‏ 
e Ng‏ 
ختلفة مرة أخرى؛ بحيث إن العام يعني المنفتح .„.Offentliche‏ 

وآ ان ا مي او اد د ا ا ا 
welttichkeit‏ . والعالمية نفسها قابلة للتحول إلى تلك البنية الكلية الفعلية للعوام 
ا لخاصةء وتشمل الفكرة الأولية للعالمية بشكل عاء. 

لكن ما الذي تعنيه كل هذه التعريفات للعالم عند هيدجر؟ وما الذي نفهمه 
منها؟ 

الواقع أن هیدجر یرید أن يقو ل إن" فهم العام ينتمي ماهوياً لوجود ا موجود 
الإنساني.. وأن ال وجود الإنساني يمهم الوجود دحل العا وما يكونه (أي 
وجوده) بقدر ما يفه مالعا ساف" ©. 

SN a ay, 
للوجود بل إنه ليقول صرا حة "إن العام هو نور الوجود الذي يظهر الاهية اللقاة‎ 
N 


Heidegger, M., Sein, Op. Cit, P. 64.‏ )1( 
(#) في كتابه في ماهية العلة يقدم هيدجر أربعة تعريفات أخر ى للعام على النحو التالي: 
1- العام كان يعنى قبل ذلك كيفية ع۷1الو جود الموجود بوصفه هو ذاته. 
2- هذه الكيفية تحدد المو جود في مجموعه» إنا في الأساس إمكانية لكل كيفية. 
3- هذه الكيفية في جموعها سابقة ۷0۲4١818‏ بطريتة يقينية. 
4- هذه الكيفية السابقة في مجموعها هي نفسها متعلقة با مو جود هناك الإنساني. انظر: 
Heidegger, M., Vom Wesen des Grundes, P.24.‏ 


(2) Wilhelm Von Herrmann, Friedrich, Subjekt und Dasein, Vittorio Klosterman 
Verlag, Frankfurt, P. 73. 


(3) Heidegger, M., Über den Humanis:nus,-Op. Cit, P. 100. 
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ولعل هذا التوضيح الذي قدمه هیدجر في کتابه (ي ماهية العلة) يدراً الاتمام 

الذي يوجه لفكرة العام بو صفها"فكرة غامضة إل ىأقصى حر“ . 
آما فيما يتعلتق بالمكون (ب) والخاص بالمو جود الإأنساني نفسه الذي يتواجد 

بوصفه وجودا في العا )+ فإن هيدجر يقو ل" أن نعترف أن ا موجود الإنساني وجود 
في العام بوصفه تكوينا ساس Grundverfassung‏ يعن يأن نقرر شيا ما عن ماهیته» 
أي عن إمكانيته الداحلية الأكشر نحصوصة" ؛ وذلك لأن الحديث عن الوجود - 

Na 

ومحذرنا هیدجر أن نعتر الققول" إن ا وجود الإأنساني الوقائعي يوجد ي 
العالم... تحعصيل حاصل" ٠‏ وإنا هو تقرير لحالة أساسية للموجود الإنساني 
ومکون أساسي لوجوده. 

كا بحذرنا من أن الإإشارة إلى أن الوجود - في - العام بوصفه حالة أساسية لإنسانية 
الإنسان لا تدعى أن "الاإنسا نأعزل دنو E‏ بالعنى الفهوم ف المسيحية بوصفه 
معرضاً عن النه» طا لا فقد ارتباط التعاإ *. 


إن الوجود - في - العام » يعني - من وجهة نظر هيدجر -أن الموجود 
الإنساني يفهم وجوده وأيضاً وجود سائر الموجودات الأخرى بقدر ما يفهم العا 
أو بالأحرى بقدر ما يفهم أنه وجود في العالم» ءٍبحيث يمكن أن يكون وجوده أو لا 
کون 

وني محاولة من جانب هيدجر لتوضيح أن الوجود - في - العام كيفية تنتمي 
للموجود الإنساني يتخذ سندآ له -أو كا نقول نحن في اللغة" يقدم الشاهد" على 
صدق ما يذهب إليه - من هبراقليطس الذي تقول إحدى شذراته " للأيقاظ عام 


(1) ماكورى » جون : المرجع السابق» ص114. 
Heidegger, M., Vom Wesen, Op. Cit, P.22‏ )2( 
Ibid.,Loc.Cit.‏ )3( 
Heidegger, M., Über den Humanis:nus, Op. Cit, P. 100.‏ )4( 
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واحد مشترك» آما النيام فلكل عاله ا مخاص.”“" فاليقظة - والتي لا تكون إلا 
بالفهم -- تجعل المو جود الإنساني منفتحا على الوجودء أما النوم - والذي يشير إلى 
غفلة المو جود عن وجوده - فهو يغلق الموجود الإنساني على نفسه» ويعزله عن 
وجوده وني كلتا الحالتين يبقى العا / الو جود وجودالموجود. 
أما فيا يتعلق بالمكون الثالث (ح) وهو الو جود في «أعء-« ؛ فإن هيدجر يقول 
“مغ هاا اغا تي طت وجود موجود» والذي فيه يكتسب المحرف "ي 
n ON o o‏ 
" علاقة وجود موجودین ي مکان متسع ۸1۴۲ ede‏ 58ا بحیٹ IT‏ 
للآ حر ف عله ٥۲۲‏ الذي يكون ف الكان e‏ 
ومن ثم فإن هيدجر يفهم وجود الموجود الإنساني بوصفه"وجودا فضي“ على 
نحو مختلف تماما عن النحو الذي تكون به الأشياء موجودة في العالم؛ لأ" الوجود 
في" بالنسبة للموجود الإنساني هو في الحقيقة مکون اساسی 2131٣۵اء¡×٤‏ لوجوده؛ 
"فال وجود الإنساني الذي لي س له طاب ع الآداتية لا مكان له بين الأشسياء» إنه لا 
يكون في المكان وإن كان في العا الذي تحدده اتجاهات ال ”© 


ولكي يوضح هيدجر تيز الوجود (في) بال-سبة للموجود الإنساني هذا فإنه 
يقوم بتفسہر حرف الحر (in) ٤‏ على 2 يعني «An‏ وهذه تعن يآ ن آفیم ۰۸۸1»» نق 


lT ا‎ ÖûÎ «vertraut mit 2 


ومن هذا المنظور e‏ بالنسبة للموجود الإنساني يعني أن أقيم 
e E E E‏ لن 
(#) هذه هي الشذرة (43) وقد ترجمت أ ال غل اوا : بالسبة للأيقاظ هناك كون منظم واحد 
مشترك (بالنسبة للجميع)ء على حين أن كل إنسان في النوم يشيح (عن هذا العا) إلى عام خاص به. انظر: 
هيراقليطس: جدل ا لحب والحرب » ص 43. 
Heidegger, M., Vom Wesen, Op. Cit, P. 23.‏ )1( 
Heidegger, M., Sein und Zeit, Op. Cit, P.54‏ )2( 
(3) جوليفييه» ريجيس: المرجع السابق » ص79. 
Heidegger, M., Sein und Zeit, Op. Cit, P.54‏ )4( 
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الوجود ما هو في الحقيقة إلا وجود المو جود الإنساني الذي أنانفسى أكونه. ومن 
حيث أنا أكون ”طا 11؛ فإن و جود الأنا SU E‏ 
يعود إلى الفعل الأساسي «iءء‏ يكشف عن أن وجودها متعلق دائ" بالوجود عند" 
.Das Sein bei‏ 

ومن ثم فان "أنا أكون تعن يأنا أقيم أفطن عند نعط ا انم اام العا 
وبوصفه كذا وكذا أثى فيه . والوجود بوصفه مصدرا لد ١اط‏ ۸٩ء‏ هذا يعنى بوصفه 
فهم التكوي ن الأساسيء» يعن يأنا أقيم عند «٠٤۸‏ .. وأثق ر" . 

بيد أننا لا جب أن نفهم الوجود (عند) بوصفه شيئاً ما يشبه وجود الأشياء 
ا متاحة التي توجد مع بعضها البعض. كا أنه "لا يعط يكذلك بوصفه شيا ما مغل 
وجود ا وجودات بجانب بعضها البعض 'Neben einander‏ %. صحیح آنا تقول 
:اة عند الات الت عند الجد الجر ة علد الت غير أن هذه التخيرات 
هي في واقع الأمر خاطئة؛ لأنها تتصور المنضد: وكأن يإمكانها أن تلتقي بالباب 
وتتصور البيت وكأن بإمكانه أن يلتقي بالمسجا.» وتتصور الشجرة وكأن بإمكانما أن 
لی ا ن خن اد ا لوو الوخد اند اکا أن تی اا جردت هو 
الخو الف 0 ان ا جر ات ا اا لك و ا وها 
المغلق. ۰ ) 

وإذا كانت كل هذه ا لخحصوصيات تنتمي للوجود (في)ء فالواقع أن 
خصوصيةالوجود - في .. التي تخص وجود الو جود الإنساني "ليست حصوصية 
Eigenshaf‏ يمک ن للم وجو لا ا ا ا 
بحيث يمكنه أن يوجد بدونہا مثل) يوجد معها" ٠‏ وإنم) هي خاصية ملازمة 
OSs E UGE E E a‏ 

بيد أننا إذا ما عدنا إلى حالة الوجود (في) العام بوصفها الحالة الأساسية التي 


(1) Ibid., loc. Cit 
(2) Ibid., P. 55. 
(3) Ibid., P.57. 
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تعود إليها هذه الخصوصية؛ فسنجد أنها معنية بالوجود (في) العام من حيث إنه ما 
يظهر. ومن ثم فهي تنظر إلى العام بو صفه ظاهرة "فم الذي يعنيه وصف العام 
بوصفه ظاهرة؟ إنه يعن يأن يت ركنا نرى ما يظه رفي ا لوجود داح ل العا" أي 
الوجود. غير أن ما يظهر في ا مو جود يظل دائ غير موجود» وما نلتقي به دائ هو 
امو جود أما الو جود ذاته فلا يظهر أبداً. ٠‏ 

وقد يتصور البعض أن ما يجب علينا في هذه الحالة؛ لكي نكشف عن الوجود 
المتتحجب في الموجود» أن نقوم بسرد ما يعطي ني المنازل والشوارع والحدائق 
والمحلات...» بيد أن هذا كله لا يتجاوز مقام الحكي السابق بطبيعته على الوصف 
الفينومينولوجي الذي يطمح إليه هيدجر» والذي بهدف بالدرجة الاولى - أي 
الوصف الفينو مينو لوجي - إلى" أن يظهر وجود ا موجودات.... داحل العال" 7 
سواءَ كانت هذه الو جودات موجودات غفل «vorhanden‏ أو موجودات معدة 
 zuhanden‏ « إذ يكشف توجبه نحو هذه | جودات عن طبيعة وجود الاهتام 
.Besorgen‏ 

فالموجود الإأنساني من حيث وقائعيته ومن حيث هو (وجود في) العا" يشتت 
نمسه" » بل وحتى يقسم نفسه بطرق خحددة (لاوجود في). مثل هذه الطرق المتعددة 
"للوجود في" تتضح من خلال الأمثلة الآتية: 

الانشغال بشيء ما اع ان ۸ع ط۵ط مسا 2ء إنتاج شيء ماء القيام على شيء ما 
ورعايته» استغلال شيء ماء الإقلاع عن شيء ما وتركه يذهب» الأخذ على العاتقء 
الإنجازء الاستكشاف» التساؤلء الملاحظة» اللحندذت» التحدية ٠‏ وکل هله 

۸ 


(1) Ibid., P.63. 
(2) Ibid., loc. Cit. 
يستخدم هيدجر المصطلح ١ع ”١اه - الذي يتر جه الباحث بالموجود الغفل -ليعبر به عن‎ )#( 
وهي التي توجد مع بعضها البعض. انظر:‎ ork omneden Dingen ةثداحgلا الأشياء‎ 
Heidegger, M., Sein und Zeit, Op. Cit, P. 55. 


(##) انظر تعريف هذا المصطلح ص 93. 
Ibid., P.S6.‏ )3( 
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الإإمكانيات لتشتت الموجودتدل على أن ا 
إمکاتانة ق اوی 0 

وإذا كانت هذه هي الطرق الإيجابية لأشكال الاهتام الذي يصدر من الموجود 
الإنساني حيال الموجودات الأخحرى؛ فإن هناك أشكالاً أخرى للاهتهام تكشف عن 
ا لجانب السلبي » التقصيء التواني» التخلل عن» الاستكانة" ©. 
ويمكن أن يتخذ الاهتام أيضا نضا شكال آخری كالخوف من الفشل. 

وإذا كانت هذه هي الطرق الممكنة لأشكال الاهتمام» فإن هيدجر يعلن أنه سوف 
يستخدمه -أي الاهت|م -بو صفه"مصطلحاً أنطولوجياً ومكوناً أساسيً لوصف 
وجو د أي موجود (إنساني) عكن من حيث هو (وجود في) العا" ؛ وذلك لأن الهم 
- الذي يعتبر الاهتمام تأويلاً له -يشكل بنية الموجود. فطا لما جد الموجودالإنساني 
یکون مهموما أو مهت|. 

ولكي يوضح هيدجر طبيعة المو جود الإنساني المهموم أوالذي يشكل الهم 
وجوده لحا إلى أسطورة يونانية قديمة تقول ا 
نرا رآي تربة ذات طبيعة طميية» فأاحذ قطعة وفك ر فيها ملياً »ثم بدأ يشكلهاء وبينا 
كان يتامل ما شكل مر جوبيتر عليه» فتوس ل إليه اله مأن يمن ح قطعة الطمى امشكلة 
روحاًء» فمنحها جوبيت ر الروح بسرور. ولكن عندما أراد اله مأن يطل ق اسمه على 
الشكل منعه جوبيتر من هذاء وطلب أن يطلق اسمه هر على الشكل. وبينا كان 
الهم وجوبيتر يتنا زعان على الاسم ظهرت الأرض» وتاقت أن يطلق اسمها هي على 
الشكل؛ لاأ نها قدمت قطعة من جسدها. واحتكم امتنازعون إلى الزمان فنطق 
با لحك م العادل التالي. 

"أنت يا جوبيتر» لأنك وهبته الروح فسوف تأخحذ الروح عند المإت. وأنت يا 


EE ETS عبد الر من بدوي‎ (1) 
(2) Ibid., Op. Cit, P. 57. 


(3) Ibıd., loc. Cit. 
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أرض» لأنك منحته ا جسد فسوف تأحذين الجسد عند ا إت ولان الهم هو الذي 
شكل هذه ا لاهية فمن ا مستحب أن بجوزها هو طا ا كان حياً. ولأن هناك نزاعاً عل 
Y‏ سم فيستح ب أن تسموهآدم ai ‘Homo‏ منأدي مالا رض کnu٣u]‏ قد 
م 

وإذا كان الاعتاد على أسطورة -حتى وإن كانت يونانية -لمعرفة حقيقة 
a E GS‏ 
الأسطورة أمرين ؛ الأول: أن" هذا ا لوجود الإنسان ي ليس مطروداً من منشئه 
(الهم)» ولكنه مووق به ومسيطر عليه» طا ا أن هذا الوجود يوجد في العام .. 
(والآم رالشاني): أن الزمان هو صاحب القرا را لحاس" في حياة الموجود 
الإإنساني. 

وبما أننا بصدد الحديث عن اهتمام الموجود الإنساني بم هو وجودفي العام فإن 
من الواضح أن الاهتمام - الذي يعد تأويلاً للهم -يعبر عن مكون وجودى أساسي 
للموجود الإنساني» كا أن العام يتكشف له على أنه عام من الاهتهامات. ومن ثم 
يمكننا أن نسمع عن عام الحيوان وعالم الريأاضة وعالم الفن وعالم المرأة وعالم 
الكمبيوتر » وعا م الخيال ... الخ أي أن هناك عوالم بقدر تعدد اهتهامات الموجود 
الإنساني» هذا التعدد وإن كان يكشف عن فكرة عالمية العام من حيث إنها البنية 
الكلية الفعلية للعوالم الخاصة؛ ls oL‏ العام الأقرب 
للموجود الإإأنساني هو العام المحيط  umwelt‏ الذي مهتم به وینخرط فيه. 

وينوه هيدجر إلى أن الظرف ٠"‏ الذي يمكن ترحته ب حول - لا يشير بطريقة 
أو بأخرى ل میم الکان؛ إذ يقول "إن هذه الحولية ١۲۷ء٠«»الكونة‏ لكلمة 


(#) اعتمد الباحث في ترحته هذه الفقرة إلى حد ماعلل ترحة محمود رجب لها. انظر: ما الفلسفة؟» 
ص 28 29. 
Ibid., P.198.‏ )1( 
Ibid., loc. Cit.‏ )2( 
(#) كلمة )اع ۷١لا‏ يمكن تر حتها أيضاً بكلمة البيثة. 
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العام امحيط (بوصفها القطع الأول سن الكلهة) ليست أولية با لمعن ىا مكان") 
وإنا هي آولية بمعنى آنطولوجي» بوصفها منبثقة من البنية آلكلية لمفهوم العالمية. 
وني العام المحيط يتعرف الموجود الإنساني على الموجودات الأخرى عبر 
الاهتهامات العملية التي تظهر في" استخدام الا شياء» وكذلك في ا موجودات الأكثر 
قربا مناء أي الأداة... وعن طريق هذا الفه م لوجود الأ داة تقترب سن وجود العام 
تمه“ . ف الأداة التي تقربنا من فهم العال؟ 

يقول هيد جر :" إننا نسمي الم وجود الذي لتقي به في الاهتإم الأداة كمل 


. ° reug 


بيد أن هذه التسمية - من وجهة نظر هيدجر "غر دقيقة؛ وذلك لن الأ داة 
ES a‏ 
ا لمساهمة» الاستخدام» الاستعإل»؛ تكون كلية الأداة" . بمعنى أن الأداة هي شيء 
E SS Suu‏ 
تستخدم لكي تقطع» والاإبرة تستخدم لكي نياف بها. ولكن قد لا تكون طبيعة 
الأداة ذات استخدام مباشر كالمصباح للكتابة. وبشكل عام فإن من خصائص 
الداة الإحالة ع«نوiمVerw؛‏ فأدوات المطبخ ثلا الموقد والإناء والطبق والملعقة 
والشوكة والسكين والمصفاة بل وحتى غرفة المطبخ نفسها - يحيل بعضها إلى بعض. 
وني نفس الوقت فإن كل أداة من هذه الأدوات تظهر نفسها في الاستعال» وفيه 
أيضاً" تكشف عن تفرد وجودها ا حقيقي» عل سبيل الال الطرق مع المطرقة" ؛ 


(1) Ibid., P. 66. 

(2) Corvez, Maurice, La Philosophie de Martin Heidegger, P. 14. 

(3) Heidegger, M., Sein und Zeit, Op. Cit, P.68. 

(4) Ibid., loc. Cit. 

(##) تعد هذه ميزة الموجود المعد عن الطبيعة آو الموجودات الغفل التي لا تسمح لنا أن نفهمها بوصفها 
موجودات معدة (فالغابة أيكة. والجبل عجر والنهر هو قوة المياهء والريح هي الريح في الإبحار .انظر: 

Heidegger, M., Sein und Zeit, Op. Cit, P. 90. 
(5) lbid., P. 69. 
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فإذا أردنا أن نطرق شيئاً ما فإن علينا أن نستخدم المطرقة» ك) أننا إذا ما سمعنا 
الطرق فهمنا أن المطرقة طرق اء وذلك لأن' الطرق نمسه يكشف عن الاستع)ال 
الخاصلأداة" ‏ وني الاستعمال لا ندرك هذه الأداة إدراكاً مباشرا بوصفها شيعا 
ادا ولا ترف فة الاداة نجي أن لال اتا ال طخ اة رجردهك 
الأواة عتما مكمايا و إن لشت فط إل الحاة ال من اجلها وجيت هلم ٠‏ 
ادا فل س فال ف تتا آل عالطا الي ع آقرتال 
عرا ا ر ا ا 
ات واو ا فجأة على الاستخدام »كأن تغبّر أو تكسر, فإنها في هذه 
اللحظة فقط رب| نلتفت إلى وجودها. 

بيذ أن "'السلوك العمل ل ليس لا نري ۸1۸0۲٠015٨۸‏ بمعنى فقدان الرؤية ‏ 
»Sichtlosigkeit‏ و|حz‏ ف4 عن السلوك النظري ۷ يقع ف يأن النظري یلاح ل 
والعملي يستخدم وأن الاستخدام لكي لا يق ىأعمى عليه أن يطبق المعرفة 
النظرية» لكن اللا حظة ه يكذلك اهت)م أصيلء» وبا لفل يملك الاستخدام 
ريه" ”» أي آن الاستخدام هو الخ ر يملك نوعاً من الاهتام الأصيل. 

لكن ما الذي يضيفه كل هذا التحليل ل لأداة إلى البحث في وجود الموجود 
الإإنساني؟ إن طبيعة جود هذاالموجود العر ا" يوجد ۷ جل un-Wi|1 e۸‏ لاد ` 
مأو" Unterkommen e‏ للم و جود الإنسانى› هذا يعني أن إمكانية وجودها تخحضع 
لإرادة الآنية" . وباعتبار بنية العام كذلك فر ما لا تتكشف إلا من خلال تلاهنا 
معها واستخدامنا ها. وهنا يكون هيدجر قد أحدث انقلابا في المغاهيم السائدة في 
نظرية المعرفة التي تعطي الأولوية للذات العارفة على سائر الموجودات؛ فنحن لا 


(1) Ibid., loc. Cit. 
يقول هيدجر: إن طبيعة وجود الأداةء والذي هو في نفسه مكشوف من نفسه؛ نسمية نحن الأداتية‎ )#( 
لأن الأداۃ تملك فقط وجوداً في ذاتہا ۸-1۸-81 ۸. انظر:‎ ؛Zuhandenheit‎ 
Heidegger, M., Sein, Op. Cit P.68. 
(2) Ibid., P. 69. 
(3) Ibid., P. 84. 
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نعرف العام أو بالأحرى موضوعات العا م عبر تصوراتنا العقلية لها وإنا عبر 
التعامل والاستخدام والتلاحم معها فا الذي يعنيه هذا أيضا؟ إنه يعني أن" بنية 
العا لا تفهم بدون الإشارة إلى الغاة" () 

لكننا إذا ما تأملنا حديثنا عن المو جود الإنساني من حيث هو وجود في العا 
فسنکتشف اننا نتحدث عنه وکأنه موجود وحيد في العالم» ني حين انه با هو وجود 
٤‏ العام کون ٤‏ الوقت دأته جردا (مع) ù! .Mit-Sein‏ المعرة هنا لنت هة مع 
شىء أو موجود مغاير» وإنا هي بالأحرى مع موجود إنساني آخر»"لأن الوجود 
الإنساني ماهوا ف داه وجود مع 2 

وهذا الوجود (مع) يعتبر مكوناً أساسياً للموجود الإنساني حتى حين يكون 
و خا لأن "ال وجود الوحيد ١1ءء١1ءاا4‏ هر حالة ععحددة 0e fie!‏ للوجود 
مع" » بمعنى أن حالة الوحدة نفسها تتضمن تحديداً أنطولوجيا للوجود (مع). 
فكيف يكون المو جود الإنساني منعزلا بطبيعة الحال عن الآخحرين الذين يوجدون 
معه؟!! ومن ثم فلا یمکن اعتبار ما نلتقی به به صفه أخر موجوداغفلاً أو معّدا؛ 
و ر اا ی و دا ا ا 
فحسب ما يميز الآ خر عن الموجودات الأخر» بل إذ" الآحر هو الوجه الثاني 
لفن الشىء 'Der Andere ist eine dublette des selbest‏ 2 

ولعل وصف هيدجر للآخر على هذا النحو يجعله في منأي عن وصف سارتر 
للآخر؛ إذ أن العلاقة مع الآخرين عند سار تر "تتخذ طابعاً تشاؤمياً ...ك تشهد 
بذلك تلك العبارة الشهيرة: ا جحيم هو الآحرون" ©. 


(1) Coevez, Maurice, La philosophie, Op. Cit., P.18. 
(2) Heidegger, M., Sein, Op. Cit, P. 120. 
(3) Hbid., loc. Cit. 
(4) Ibid., P. 124. 
(5) Ibid., loc. Cit. 
.152 فال » جان: الفلسفة الفرنسيةء المرجع السابق» ض‎ )6( 
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وإذا كان سارتر قد وجه نقدأً عنيفاً لفهم هيدجر للآخر» واعتبر أن هيدجر " لم 
يرر علل الاإطلاق الانتقال من اللا حظة بالتجربة للوجود بالا شترالا © L’etre-en-‏ 
commun‏ إd‏ حالة التعایش ٥٥1e۸ء×٤٥)‏ باعتبارہ ا للوجود ي 
العا» وحتى إذا كان هذا التركيب قد قام عليه البرهان؛ فإنه لا يمدنا بأي تفسير 
للوجود - مع العيني (كصداقتي مجان م( ما دام الح ر غير محد دأ ص اة" )۽ 
وإذا كانت هذه رؤية سارتر للآخر عند هيدجر» فالواقع أن هيدجر لا يتناول الآخر 
إلا من ناحية علاقته بالو جود سواءً كان هذا الوجود وجودالأنا أو وجودالآخر» 
أا اور الاش والضداةة وا لود و إن كانت ضرورتة وة فان هد جر 
لا يلقي ها بالا ويرى أن فهم الموجود الإنساني لوجوده الأصيل وانفتاحه على 
الوجود كفيل بأن يحدد كل هذه الأمور. 

ومن جهة آخرى فإذا كان الآخر غير حدد لدي هيدجر فإن عدم التحديد ليس 
وقفاً على الآخر فقط وإنا يمتد أيضاً إلى المرجود الإنساني ذاته الذي تتطلب 
معا حته بوصفه موجودأ يكشف وجوده عن الوجود -تتطلب -النظر إليه نظرة 
كلية» وإن كان هذا لا يمنع في نفس الوقت النظر إلى ما يميزه في خصو صيته الفريدة 
بوصفه موجوداً متميزا عن كل الموجودات الأخرى سواءَ من حيث هو آنا أو من 
حيث هو آخر؛ لأن كلا منهها موجوداً إنساني له نفس طبيعة الوجود التى للآخر» 
عر ان ا رون کان سا ان 9 این ادر اله من الال ان 

وإذا كان الاهتام هو الشكل الذي يشتت به الموجودالإنساني نفسه في 
اأ جردا ت الد فان هيد جر يرق أن الرغاة هى الشكل الى ن عار 
الو الان اال ان اا ° ` 

وني هذا الصدد يقول هيدجر :"هذا ا لوجود (أي الإنساني) لا يتم به» لكنه 


(#) يعتبر هيدجر أن الوجود (مع) تحديد لخصوصية ا لمو جرد الإنساني» والذي بوصفه موجوداً إنساناً 
(مع) يصف الموجود الإنسأني الآخر. انظر: 
Heidegger, M., Sein, Op. Cit, P. 121.‏ 
(1) ريجيس» جوليفييه: المرجع السابق» ص 82 هامش. 
(#) يعتبر هيدجر أن كل علاقة للموجود الإنساني باي شيء غير الوجود تؤدي إلى نمط وجود غير أصيل. 
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يکون عط الرعابة Ylg ... Die Fiürsorge‏ هتام يکون للغداء ولاف العناية 
بالا جساد ا مريضة فهي رعابة" . ومثلا يمكن أن يرعى المو جود الإنساني موجوداً 
ااا ر ق ااا د ا ج الاق ا هرا ا وها 
غاا ن غ ن و ارد ف ا رى هود ااا 

وإذا كان هذا النمط من المو جود (مع) بحقتق انفتاحاً على الآخر» فإنه في الوقت 
ذاته "يذيب الم وجود الإنساني إذابة كاملة ف يكيفية وجود الآأخحرين إلى درجة أن 
E O E I:‏ »على الرغم أن الموجود 
الآخر له نفس نمط الموجود الإنساني» وعلاقته به هى أيضأعلاقة وجود من 
ارد ا ان ا ا ا ا 
يوم .Alltãgliches‏ 

ففي هذا النمط من الحياة التي تسير على وتيرة واحدة» وتتسم بالطابع الروتيني 
المقيت الذي يقتل كل إمكانية للأصالةء ويس جن المو جود الإأنساني في سجن العادة 
والتقليدء ويتدثر بعباءتا التي لا تبلی» بل تجدد نفسها بأن تضم إليها أعضاءٌ جددا 
کل یوم؛ في هذا اللون من الحياة ر يصبح الموجود الإ ماني بوصفه وجوداً (مع) 
الآخرين J "Miteinander sein‏ خحضص وع Botmobi kei‏ للا خحر» ومن ثمفلاأحد 
يكون ذاته؛ لأن الآ حرين يجعلونه يتنازل عن وجوده" 2 

وإذا ما تساءلنا من هم الآخرون الذين جبرون الموجود الإنساني على أن يتنازل 
غورف رک ف ا ا ا ع 
العكس؛ ك لآخر يمكنه أن ينوب عن الآحرء» بل إن الوجود الإنساني وي) هو 


وجود مع جد نفسه من حیث ا نر سار اغ ا 0 


إننا نفعل كذا؛ لأن الناس يفعلون» ونتصرف على هذاالنحو؛ لأن الناس 


(1) Heidegger, M., Sein, Op. Cit, P. 121. 

82 وىة ريس الداهت الو وة ص‎ )2( 
(3) Heidegger, M., Sein, Op. Cit, P. 125. 
(4) Ibid., loc. Cit. 
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يتصرفون» ونؤدي هذا؛ لأن الناس يرون أن من الواجب أن نؤدي هذا. فأين هم 
هؤلاء الناس؟ ومن هم الناس؟ وني أي مكانيقبعون ؟ وإلى أي وصف ينتمون؟ 

إنهم في الحقيقة كائن ومي لاوجود له» ومن ثم فإن "الئاس ينتمون إلى هذا 
الآحر ويعززون قوته" . وذلك لأن" مهوم الناس عبارة عن ممترق للطرق Š٠‏ 
مفتوح لكل قادم' * / بيد أن هؤلاء الناس الذين لا وجود هم هم ف الوّقت ذاته 
يملكون طرقاً عدة لكي يمارسون وجودهم الزائف. وعندما يتحقق وجودهم 
بشكل يملك على الموجود كل تصرفاته وأفعاله يصبح الوجود (مع) الآخرين' 
بوصفه كذلك مهموما بحياة التو سط e1٤‏ )طDurchschni)t11c»‏ وف مثل هذا النمط 
فاا کر کد کر نالاو لااد کد 

ولعل أصدق مثال يعبر عن مثل هذا"النمط من الحياة تلك الأمشال الشعبية 
العامية التي نسمع البعض يرددها بين الحين والآخر من قبيل "حط راسك بين ٠‏ 
الزوش ادع عا دف ا0 ير عل ات ر غ اف 
معام عليھم علیهم' e - ٠‏ 

ي مثل هذا النمط من الخحياة تتلاشى الفرارق» وتنعدم الخصوصية» ويمكن . 
اى و وكأن الو جود الإنساني"قطع غيار” لمعدة ما أو أداة ‏ 
لتحقيتق غاية ما. . ومن ثم" ا Eineb8‏ لكل إمكانيات الوجود ... 
فك لآولوية قمع ي صمت . وکل غي» أصیل يصب بین عشج وضحاها مسرلا 
ومعروفاً منذ وقت طویل» وکل شىء حصلا علبه ب E‏ ) 


سر يفقد فوته" @ 


(1) Ibid., loc. Cit. 
.83 جولیفییه» رجیس ر جيس : المرجع السابق» ص‎ (2) 
(3) Heidegger, M., Sein, Op. Cit, P. 128. 


(#) في الحديث الشريف: "لا يكن أحدكم إمّعة يقول آنا مع الناس إن أحسنوا أحسنت وإن أمساءوا 
آسات 0 


(4) Ibıd., P. 127. 
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وإزاء فقدان اهوية الذي يسود حياة التوسط يتخل الموجودعن مسؤولياته» 
ويصبح فاقدا للقدرة على اتخاذ القرار» وهنا" تظه رالديكتاتورية ا حقيقة لله" . 

وإذا كان أ. دى فيلنس قد اعتبر أن هذا الوصف للناس يكشف عن تطرف 
عنيف» ويظهر قوة التدمير اهائلة التي تؤلف بلا شك صميم فكر هيدجر وعظمته 
الفاجعة في الوقت نفسه. وإذا كان جبرائيل مارسيل قد تحدث من جانبه عن 
"ا لحرن الخانتى” الذي يشيع في هذا الوصف الذي يعتبره هيدجر صادقاً بالنسبة 
للشطر الأعظم من الإنسانية» وني هذا تجاهل للكنوز الروحية التي تتمثل في الحب 
والوفاء بالواجب والإيمان والتي تحتجب غالبا تحت مظهر الابتذال اليومى( 
فالواقع أن هيدجر لا ينتقد الناس بيا هم ناس ولا ينتقد الآخر با هو آخر وإنم)ا 
وبالأحرى ينتقد تلك الحالة الزائفة التي يفقد فيها كل فرد هويته. 

والواقع آننا إذا تأملنا قول هيدجر إن الآخر هو الوجه الثاني للموجود الإنساني 
فلن یتسنی لنا إطلاقاً أن نتهم هيدجر بمثل هذه الاتہامات. كا يمكن أن نلمح 
جانبا إيجابياً لعلاقة الموجود الإنساني بالآخر من حيث هو ما نخاف عليه؛ على نحو 
ما سيتضح عند تناول الخوف وفي نفس الوقت فإنه يعد الخوف نوعاً من الانفتاح 
على الوجود. 

ا ن ا ا 
بحث خصو صية الوجود الإنساني» والتي لا يكشف عنها على نحو أصيل سوى 
E O GG‏ 

ومن الجدير بالذكر هنا أن الكثرة لا تتمتع بمصداقية كبيرة لدى الله سبحانه 
وتعالي في القرآن الكريم» إذيقول: 

ظ ون ع آ ڪر من ف الأرض بو عن سيل َو إن إن يعون إل القن 
ون هَم إلا رْصوت & [الأنعام 116]. 


(1) Ibid., P.126. 
جو ليفييه» رگجیس: امرجم السابقء ص 83 هامش.‎ (2) 
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RS‏ ينهي إلى نتيجة مؤداها أن حياة کل يوم تغلق 
أن آلو جردات aT‏ مارس فيها الموجود نوعاً من الاهتام إلا 
أا تشتته وتقسمه»ء وإن استغرق في الآخر فقد ذاته ووجوده وانغلق. فهل تقدم 
حالة التواجدية حرجا من هذا؟ 

0 EE 

ثانیا - تواجدد 

تعبر خحاصية التواجد عن المستقبل الذي يستشرف فيه الموجودالإنساني 

وإذا کان الصطلح اللاتيني Existentia‏ (التواجد)" يعني على العكس من 
eR Acualitas e ۰‏ ھک و 
PPPS PEPE REE‏ 
أساس التخارج. 

ولکي يوضح هیدجر فکرته هذه لجأ إلى اشستقاق المصطلح ذاته» وعاد به إلى 
كلمة التخارج. والتخارج "Ek-sistenz‏ يعني سن حيث ا محتو ى أن نقف في الخارج 


Existenz t٤‏ اللموجود | %«نسانى: 


,)2( حقيقة الو جود‎ PW: أي فض‎ «Hinaus-stehen 


ویم هغاب رین دي بات غات انی رف فیا زمره لدان مل 
الوجود من خلال استشراف مستقبله هو ذاته. وهذه القدرة على استشر 
المستقبل تعد التمييز الحقيقى للموجود الإإنساني عن باقى الموجودات؛ e‏ 
متفحا غل [مكانبات» و لذلك فاد ار جرد الإان هي فة دائ من اده 


(#) التواجدية ة۲اها١ء)ء¡×8‏ هي صفة ما هو متواجد ويقول هيدجر: إن الو جود نفسه يتتضمن بشكل 
أو بآخر في الموجود الإنساني» وهو دائ يتضمن على نحو ما نسميه التواجد. انظر : 
Heidegger, M., Sein und Zeit, Op. Cit, P.12.‏ 
Heidegger, M., Über den Humanismus, OP. Cit, P.70.‏ )1( 


(2) Ibid., loc. Cit. 
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BK VOSS OE SES E‏ 

فالتواجد إذن يتعلق بو جود المو جود الإإنساني نفسه» الذي يمكن أن يكون 
أصيلاً أو غير أصيل على أساس فهمه لوجوده يفهم الوجود بشكل عام. 

وإذا كانت الم جودات الأخرى تو جد بشكل أو 'بآخرء فنا لا يمكتها أبدا أن 
تتو اجد '"فالصخرة توجد لكنها لا تتواجد» والشجرة توجد لكنها لا تتواجد» 
والفرس يوجد لكنه لا يتواجد. .. والقضية التى تقول: إن الإنسان هو وحده الذي 
شر اجد لا تنل مطاف ان الإان هرال جردا لق وماد الوج رات ی 
غر حقيقية » بل جرد ظاهر ۸۸ء5 أو تصور للاإنسان؛ وإنا تعن ي القضية أن 
الانسان وحده هر ا مو جود ال حق» أن الإنسان هو ذلك ال وجود الذي يتميز وجوده 
بقدرته عل الوقوف / لنمتح ي اللاعجب ‘unverborgenheit‏ (2 آي في نور 
الوجود الذي هو ملقي فيه وإن كان الوجود في الوقت ذاته هو وجودالموجود. ۰ 

لكن إذا كانت الموجودات الأخرى - سواءً كانت معدة أو إنسانية - تشغل . 
المو جود الإنساني بشكل أو بآخر عن وجوده» وتغلق انفتاحه على الوجود؛ فا الذي 
مجعل المو جود الإنساني منفتحاً على الوجود ؟ ) 

- يقول فريدريش فيلهلم :"إن الوجدانية والفهم يقفان ف علاقة متميزة مع 

ظاهرة الانفتاح" . فما الوجدانية ؟ وما الفهم ؟ 

يقول هيدجر :"إن ما نوض حه أنطولوجيا بال صطلح (الوجدانية) 


(1) Heidegger, M., Sein, Op. Cit, P.12. 
يستخدم هيدجر كلمة ١ءء هنا ليعبر بها عن الظاهر أي ما هو غير حقيقي» في حين يستخدمها في‎ )#( 
مواضع أخرى ليعبر بها عن الوجود نفسه. انظر:‎ 
Heidegger, M., Einführung in die Metaphysik, Op. Cit, P. 75. 
(2) Heidegger, M., Was ist Metaphy‘sik?, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt, 
1965, PP. 15-16. 


(3) Herrmann, F. W., Subjekt und Dasein, interpretation zu Seirı und Zeit, Vittorio 
Klostermann Verlag, Frankfurt Am main, 1985, P.75. 
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اichkeiاBefind‏ هر ا حالة حقيقية الوجود والأكث رأة والأكث ر عامية 
»Altüglichste‏ وهھى CE‏ النفسة ع”u٣‏ ا5 أى الوجود الباععث ه٥(‏ 
«gestimmtsein‏ زی حال سابقة عل لكلا خالا ا 2 

وهذه الحالة أي الو جدانية -هى من ناحية أخ رى" نمط أساسى للمكونات 
الوجودية التي يتعرف فيها ا وجو دالإنسانی ود و ا 
بوصفه ملقى في نور الوجود. 

وب أنها كذلك - أي الحالة الوجدانية -فإن بإمكاما أن تجعل المو جود الإنساني 
منفتحاً على الوجود خاصة حينما يتعرض للتهديد في الخوف الذي يشعر الإنسان 
بإمكانية فقد وجوده. 

ومن ثم فإن الوجدانية لا تجعل المو جود الإنساني منفحتا على إلقائه وخضوعه 
للعالم المنكشف بالفعل في وجوده الخاص فحسب» بل إا" هي نمسها الكونات 
الأساسية لنمط الوجود الذي يبقى فيه ا م وجود الإنساني نفسه تحت رحة العا" . _ 

ويتناول هيدجر تحت مفهوم الوجدانية كلا من ظاهرتي الخوف والقلق. ولكي 
لا يتهم هيدجر بإقحام موضوعات علم النفس على الفلسفة» أو يقحم الفلسفة على 
موضوعات علم النفس؛ فقد التمس شاهده عند أرسطو. وفي هذا الصدديقول 
هيدجر :"لقد عرفت هذه الظواهر منذ زمن طويل تحت عنوان القأئر والشعور 


(#) كلمة ٤زkeطicاBefind‏ تعود إلى الفعل ١ع‏ ل١f1عطا‏ ويعنى أن مجد» وما مجده المرء في نفسهء ويمكن أن 
يستخدم الفعل بمعنى الاسم ويعنى مزاج » حال؛ مثل التساؤل كيف حالك ؟ Wie ist ihr‏ 
befinden?‏ وقد ترجم عرد الغفار مکاوي هذا الملصطلح ب ب الوجدانية وإك کان يتر همه e‏ بالتأئثر 
الوجداني".انظر نداء الحقيقة» ص 72ء وسوف يتبع الباحث الترجمة الاولى؛ نظراً لاقترابا إلى حد كبير 

من المعنى الذي يريده هيد جر ؛ إذ يقصد ا الحالة النفسية التى يتواجد فيها الإإنسان. 
Heidegger, M., Sein, Op. Cit, P. 143.‏ )1( 
Ibid., P.139.‏ )2( 
Ibid., loc. Cit.‏ )3( 
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»Aekte und Gefiihle‏ وكانت دائ عل ا .. فلقد بحث i‏ سطو الان 
100 ي الكتاب الثاني من Rehetorik‏ ا خاب" 0 


e NE NSN as 
أن يعيد مثل هذه الظواهر مرة أخرى إلى دائرة البحث الفلسفي.‎ 

ويبدأ هيدجر تفسيره للوجدانية بظاهرة الخوف» ومن وجهة نظره أننا يمكن أن 
نلاحظ هذه الظاهرة من ثلاثة أوجه؛ الأول : ما نخاف منه» والثاني: الخوف نفسه» 
والثالث : ما نخاف عليه. 


وما نخاف منه' ' شيء ما معروف وموثوق به E‏ . کا أن ما نخاف منه حیف 


Furchtbar‏ ؛ لأن له خاصية التهدید 1اه ل8e»‏ کك| أن" من طبيعته الضرر 


'Abtriglichkeit‏ . وهو يتضمن إمكانية إحداث الضرر» ك يمكن ألا يوقع 
رووا دن ورخ قا ا 


SS e 
ونخاف منه» أي أن الشر - والذي منه بمحدث الخوف - لا يستبق» وإنم| يتوقع.‎ 


بيد أنه من الصحيح كذلك أن الخو ف "يجعلا وجود الإنساني منفتحاً بطريقة 
ا صة" ‏ آي عندما جعله يدرك وجوده بأنه هناك. ولکنه في نفس الوقت مجعل 


( # ) يقول جون ماكوري في هذا الصدد: aa SS aS‏ 
والأحاسيس والأحوال المزاجية والانفعالات» فهي تنتمي إلى صميم تكوين الإإنسان من الداخل إلى 
حد لا يمكن معه التغاضى عنها في أي عحاولة لتفسير الإنسان. ولقد حاول الفلاسفة من أفلاطون 
وأرطو ج العسر ر المد لل الاد الاالة راهان ."٠‏ انظر: ماكوري» جون : الوجودية › 
ص 224. 


(1) Heidegger, M., Sein, Op. Cit, P. 138. 
(2) Ibid., P. 142. 

(3) Ibid., P. 140. 

(4) Ibid., P.141. 

(5) Ibid., loc. Cit. 
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الموجود الإنساني المعرض للخطر ينطوي على نفسه. إنه يجحيره ويفقده صوابه» وبعد 
تراجع الخطر يستعيد وقاره ثانية. 

ومن ثم فإن الخوف يمكن أن يكون خوفاً سلبيا أو إيجابياً؛ يكون الخوف 
حينم) يكون المو جود الإنساني معرضا للخطر؛ فهنا يكون الخوف خوفا من 

أما الخوف الإ ججابي» وهو الذي به يفتح الموجود؛ فإنه يكون خوفأعلى؛ مشلا 
E‏ 

وقد يتجاوز الخوف الإيجابي الخوف على الأشياء فيكون خوفاً على الآخرين؛ 
كأن نخاف على أبنائنا من الموت. بيد أن هذا اللون من الخوف" لا يبعد ال خوف عن 
الآ حرير” "؛ إذ تظل إمكانية التهديد إمكانية أصيلةء بإمكانما أن تطوله إذا ما غامر 
ولم خف تهديد الخطرء فعندئذ يمكنه أن يقع في التهديد. 

ومن ثم فهناك إمكانيات ختلفة للوجود تظهر في الخوف» کا آنه يتخذ تحويرات 
ا ا ا و وت 
للخو ف "تؤول بوصفها إمكانيات لا جده ال وجود الإنساني في نفسه من حيث هو 
وجود (ف) العا 2 وجل "Furchtsam‏ %. 

يکشف حليل الخوف إذن عن آنه أنه مکون آساسي للإمكانية الماهوية للوجدانية» 
والتي تنتمي بدورها إلى الموجود الإنساني. غبر آنه ليس الظاهرة الوحيدة التي 
تتضمنها الوجدانيةء إذ أا تحتوي أيضاً على القلق؛ فما القلق؟ 

إن علينا إذا أردنا أن نعرف القلق معرفة فينومينولو جية أ لا نربط ظاهرة القلق بظاهرة 
اوت وفا ی ا و بين هذين‌النمطين . .. م عأن التقليد السيح ى في 
مجمله یمی لللم زح بینه)" ‏ فکیف نمیز ظاهریا ا نقلق منه عا نخاف منه؟ 


(1) Ibid., loc. Cit. 
(2) I[bid., P. 142. 


E E (3) 
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إن "ما نقلق منه لیس موجوداً داح ل العا" » بین ما نخاف منه شيء حدد» 
أي موجود داخل العام وعلينا أيضاً ألا نفهم القلق على أنه قلق على شيء» أو قلق 
لأجل شيء؛ لأن هذا ينتمي إلى الخوف أكثر ما ينتمي إلى القلق. 

ف ارف قان ارو 5 اهيدن ا ر ت 
اف اور اانا فلن مه غي دد اما نة ل مر جردا غا 
معدأء كا أنه ليس موجودا إنسانياً آخر؛ ففي القلق لا نلتقي بهذا أو تلك. 

بيد ننا لا يجب أن نفهم أن ما نقلق منه بوصفه غير محدد على أنه لا يبقى غير 
عحدد وقائعياً؛ إذ يفهم هيدجر القلق على أنه ظاهرة ها وجود وقائعي» با أا تحص 
المو جود الاأنساني؛ فما الذي نقلق منه؟ 

¥ والذي هو ف ذاته يمشصح عن‎ .. SOG o 
أو بالأحرى؛ إن ما نقلق منه هو الوجود» با أن العام هو‎ Os شيءَ‎ 
نور الوجود.‎ 

ران ها الور ی کا عدا واناه اللاشىء ‏ فكيف إذن نقلق؟ أن 
نقلق يعني أن يتكشف لنا العام وأن نصبدح في حضرته بوصفه عالماء بوصفه 
اللاشيء / الوجود. 

فإذا كان الوجود - في ني - العام بم له من قدرة على اجتذاب ا لموجود الإنساني - 
ا ا ا ا ارود ت رک ار رعا لو رر - من شأنه أن مجعل 
المو جود الاأنساني في حالة هروب ۴u‏ من ذاته ووجوده؛ فإن القلق "يضح 
الوجود الإنساني وجها لوج ه أمام وجوده ا حر" والذي يتمثل ني قدرته على 
إحداث انزلاق للموجود بأسره؛ بحيث يصبح في حضرة اللا شيء. 

وعلى هذا الأساس يكون القلق موحشاً ناء لاء والوحشة تعني في نفس 


(1) Heidegger, M., Sein Op. Cit, P.186. 
(2) Ibid., loc. Cit. 

(3) Ibid., P. 187. 

(4) Ibid., P. 188. 
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الوقت» وعلى وجه الخصوص؛ ودا ليس ي Nicht-zuhaus-Sein az‏ ا 
يشعرنا بعدم الأمان الذي يوحى به انخراطنا في الموجودات على اختلاف أناط 
وجودها. ومن ثم يتيح لنا أن نقف على نحو مباشر في انفتاح الوجود منحيا الموجود 
جانباً. 

وإذا كان القلق يتيح لنا أن نحدث انزلاقاً للموجود بأسره لنقف في اللاشيء؛ 
فإن الفهم الذي يعد أحد المكونات التواجدية الأساسية لوجود الموجودالإنساني 
يتيح للموجود الإنساني الانفتاح على العام» ويجعله منفتحاً على وجوده. 

فالفهم - فيا يقول هيدجر -يمكن أن" يضعنا أولياً في انفتاح عل العام » هذا 
يعن يأن ا لوجود الإنساني يمك نأن بفهم نفسه من عا" ©. 
( أي يضع مشروعا) للمو جود الإنساني» وهذاالتشريع الذي يقوم به الفهم 
للموجود اللانساني هو" بمثابة تعببر عن قا.رة ا ملوجود الإنساني» والذي بوصفه 
فدرة وجو sein-können‏ ع ل الفه م" 4 

لكن المشروع الذي يتحدث عنه هيدجر ليس مشروعاً اقتصادياً ولاهر 

4 ٤ 

مشروع استشارى» وإن| هو " رؤية ا موجود الانساني' 

وعلينا ألا نسىء فهم الرؤية ونعتقد مثلاً - أا شىء مايفرض على مكونات 
التشريع الوجودية كا لو كانت تصوراً شبيهاً بتصورات اليتافيزيقاء وإنا الرؤية 
التي هي نفسها أولية. وفي كليتها تتعلق بالتواجد» ويسميها هيدجر الكشفية 
.Durchsichtigkeit‏ وهذه الكشفية --الر ۋية-تنبع من التنويرية «Gelichtetheit‏ 
ويقول هیدج ر "إنه يصف بها أي انفتا حل هناك مد" . 


(1) Ibid., loc. Cit. 
(2) Ibid., P. 146. 
(3) Ibid., P. 143. 
(4) Ibid., P. 147. 
(5) Ibid., loc. Cit. 
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وهذا الانفتاح للموجود هناك «عء-ه0 لا يتحقق على الوجه الأكمل سوى في 
مشر وع Entwurf‏ الموجودالاأنساني الذي يحدث به استباقاً لواقعه أو حاضره 
ويستشرف به المستقبل الذي يعد التزمن الأصيل للموجود الإنساني. 

ففي تشريع الفه م "يكون ا موجود منفتحاً على إمكانيته. إن حاصية الإمكائية 
تلبي نمط وجود ا لم وجودات الفاهمة" "؛ من حيث إنها ما بها تحقق قدرتهاعلى 
الانفتاح في التشريع الذي يكشف عن قدرة المو جود الاأنساني على تحقيق وجوده 
اللقى هناك. 

بيد أن اعتبار الفهم كذلك جعله قريباً من التفسي» و"في التفسير لا يكون الفهم 
شيا آحر ولكنه يكون نفسه" . فهل يعني هذا أن الفهم والتفسير هما نفس 
الشيء؟ والإجابة بالنفي؛ لأن التفسي ر" يتاس سكمكو ن أساسي ف الفهم» ولكن 
الفه ملا ا ف 7 ؛ لأن الفهم مكون أساسي للموجود الإنساني» بين 
التفسير ليس كذلك؛ إنه تقرينات الفهم. 

وإذا كان فريدريش فيلهلم قد قصر النونات الأساسية لانفتاح الموجود 
الإإنساني على الو جود على الوجدانية والفهم؛ رن مكونات الانفتاح عند هيدجر 
أرحب من ذلك بكثير؛ إذ نرى أن الحديث واللغة ما كذلك مكونات للانفقاح 
"وا لحديث هو حديث عن "Rede ist Rede iiber...‏ . ولایکون‌الحديث 
بالضرورة حديثاً عن شيء ما متعین بل یمکن أن یکون الحدیث استاعاً أو صمتا؛ 
لان الاستماع Hûren‏ والصمت «ععeiسhءء‏ ينتميان للغة المتحدثة بوصفه| 
إمکانيات. 


(1) Ibid., P. 151. 

(2) Ibid., P. 148. 

(3) Ibid., loc. Cit. 

(#) يتوقف حديث هيدجر عن الفهم نماما في مؤلفاته اللاحقة على الوجود والزمان» ويمتم بالتفكير الذي 
يعتبره السبيل الوحيد لإنقاذ الفكر من تشيؤه. 

(4) Ibid., P.161. 
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وني هذه الظاهرة" تصب حالوظيمة التكوينية للحديث بالنسبة لتواجدية 
التواجد واضحة اما" ؛ إذ يمكن أن يكون الحديث إعلاناً ع«از16 عن الموجود 
الإنساني نفسه» فيرينا ماهية الموجود على نحو ما يقول سقراط لتلميذه:"تكل م كي 
اراك" كا يمكن أن يكون حديثا عن الآخر؛ لأن الحديث ينتمي بشكل ما إلى 
الو جود (مع). وي الاستاع التعبرى لحديث الآخرين نفهم انئقوJ .Gesagte‏ 

ومع أن الحديث يفهم على أنه لغة منطوقة إلا أن الحديث في ماهيته الحقة صمتاً 
أو استماعا. وني هذه الحالة لا يكون شيئًاً مغايرأ» وإنا يكون ماهيته الحقة؛ فالصمت 
- كا يقول امل -حكمةء والحكيم من ينصت قبل أن يتكلم. لكن الصمت لا 
يعني الخرس» إذ أن الأخرس »اء إ٥‏ يملك اتجاه للكلام 7ء بينم الصمت 
والاستماع إمكانيات للحديث لكن من الممكن أيضاً أن يتحول الحديث إلى ثرثرة 
فارغة جت ال 4 

لکن ب) أن التخارج اللغوي ie hirausgcsprech enh e1۲‏ للحاديث هو اللغة؛ 
فان المد ةم ا اسا ل لک ال ةن اح اخری هر ف 
الوجود" . فعلى أي نحو تكون اللغة بيتاً لإرجود؟ لكي نفهم هذا ينبغي أن 
نعرف أن هيدجر يفهم اللغة انطلاقا من اللوجوس؛ فاللوجوس يعني إفصاحا 
6ئ ويعني قولا ععهء. والفعل ليوجين ۷اءرعة الذي يعود إليه الاسم 
لوجوس يعني (مجمع)» ويصنع مع بعضه؛ وبا لمل الفعل ١عءعء1.‏ ولكنه يكون 
كذلك من حيث هو" شيءَ جموع» وعفوظ » وحروس ومصون » ویضع شیا ما 
معروض ویستحض ره لیظهر Worschein Lele‏ 0 

القول إذن يعني الإظهارء آو إظهار شيء ما من حيث وجوده. ومن ثم فإن 


(1) Ibid., loc. Cit. 

(2) Ibid., P. 164. 

(#) لا شك أن هيدجر يستخدم الكلمة #ءلء۴۸ حديث والكلمة ءلعe۲‏ 0 ثرثرة على أساس تفار )ا في 
الأصل الللغوي؛ ليوضح الإأمكانية المزدوجة التي يمكن أن يتضمنها الحديث . 

(3) Heidegger, M., Über den Humanismus, Op. Cit, P. 53. 

(4) Heidegger, M., Der Satz vom Grund, Op . Cit, P. 179. 
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"القول ليس بأي طريقة هو التعبي ر اللغوي مضافا للظواهر بعد أن تظهر» بل إن 
كل ظهور متألق» وكل ما تخفت يتسس ني اللغة" » ومن ثم فإن وجود أي شىء 
يوجد هو وجود يقیم في الكلمة. 

وعلى ذلك فإن اللغةء أو بتعبير هيدجر الكلمة» هي ST‏ 
الوجود للشىء" 7 لأن الكلمة ليست مرد اسم أو لقب يطلق على الشىء "بل إن 
-على العكس من ذلك -هي ما هبه ا حضور. "7 ولكي يتسنى لنا أن نفهم 
النحو الذي تهب به اللغة الحضور للشىء فرب] كان علينا أن ندخل اللإنسان إلى هذا 
ايز "لأنه يبد وأن علاقة اللغة بالوجود عند هيد ج رتشبه علاقة (الموجود) 
الإنساني بال وجوه" واللغة المقصودة عند هيدجر ليست هى مجموعة الأصوات 
الي رف غاا ا ن د كار ااج فاق خرن 
بوصفه النطق الملفوظ للتفكير بواسطة عضو الكلام فإن الحديث هو في نفس 
الوقت إصغاء". 

وإذا كنا نعتقد آننا نحن الذين نتحدث نبدع اللغة» وأن اللغة ماهي إلا 
اصطلا-حات تعارفنا عليها؛ فإن هيدجر ير ى أن" اللغة هى الت ى تتحدث وليس 
«Die sprache spricht nicht der mensch ili!‏ والانسان ا فط عندما 
يلبي E۸5۲1 ٩۸۲‏ قدرية اللغة. وهذه التلبية هي طريقة أصيلة ينتمي فيها الإنسان 
لتو زالر جو ؛ لأنه ينشى الوجود الأصي لللشيء باللغة من حيث هي إظها ر له. 


(1) Heidegger, M., On the Way to ‘he Language, translated by Peter. D. Hertz, 
Harper & Row, New Yourk, 1971, P. 126. 


(2) Heidegger, M., The Nature of Language, translated by Peter. D. Hertz, Harper & 
Row. New Yourk, 1971, P. 62. 


»2002 » سعيد توفيق» مقالات في ماهية اللغة وفلسفة التأويل»› دار الثقافة للنشر والتوزيع» القاهرة‎ )3( 
ض52‎ 
.60 نفسه» ص‎ )4( 
(5) Heidegger, M., The Nature of Language, Op. Cit, P. 123.. 
(6) Heidegger, M., Der Satz Vom Grund, Op. Cit, P. 161.. 
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ولا تكون اللغة بيتاً للوجود إلا لأ ہا تستطيعالتعبير عن هذا الامتلاك المتبادل 
بين الوجود والإنسان» والذي يمتلك فيه كل منه) الآأخر. وع ل لأساس هذا 
اللامتلاك أوسكن الوجود فينا وإقامتنا في الوجود يتسن ى للموجود الإنسان يأن 
ينشى ويظهںء وأن يوجد عر اللغة التى هى الأكثر رقة eا5ء!2۸۲»‏ ولكنها أيضاً 
الأكث ر استعداداً لك ل تأرج مكامن في البتاء تأرج حللحدث"ء" الذي ماهو إلا 
لوجوس هيد جر الذي يقتر حه لكي يجمع ویوحد ويحدث کل وجود. 

وعلى هذا الأساس تصبح اللغة" أنحط ر النعم» إنہا حط رالا حطار جيعا؛ لأ نها 
هي التي تبداً بخلق إمكانية الخطرء وا خطر هو التهديد الذي يجمله الوجود 
للمرجود” ‏ وذلك عندما يسيء استخدام اللغة ويجعلها مضغة يلوكها اللسان 
ليجارى نمط الوجود غير الأصيل وفي هذه الحالة تصبح اللغة "هي الت ي تنشىء... 
إمكانية ضياع الوجود”. 

وحين يكون الوجود - من حيث هو وجود الموجود 7 ا یکابد 
الموجود الإنساني حالة السقوط» التى وإن كاذت مكونا أساسيا تواجديا لوجود 
ال رجفا ان 9 ا ا ب ها و جروا جردا ان قو ا ن 
الق 


ثالتا - سقوط ١ء!آو؟اء۷‏ الموجود الإنسانی: 


لا يشير مصطلح السقوط عند هيدجر بأي شكل من الأشكال إلى السقوط 
بالمحنى الديني» أي السقوط الذي حدث لادم على أثر االخطيئة التي ارتكبها وأدت 
إلى طرده من جنة الاختبار إلى العام الدنيوي» كا أنه لا يعبر عن تقييم سالب؛ وإن) 
السقوط عند هيدجر خاصية أساسية من خاصيات وجود الموجود اللإنساني في 


Heidegger, M., Der Satz der Identitat, Op. Cit, P. 102..‏ )1( 
(2) هيدجر: هيلدرلن وماهية الشعر»ء ترجمة فؤاد كامل» نشر ضمن كتاب ما الفلسفة؟ ما الميتافيزيقا؟ دار 
الثقاقة للنشر والتوزيع»› القاهرة : 4 ص 144. 
(3) تة 
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العام» وهي تلك الخاصية التي فيها يكون الموجود الإنساني ابتداءً وفي الغالب 
مستغرقاً في عام الاهتمام» ويعني كذلك نسيان حقيقة الوجود 

وإذا كان اهتمام الموجود ينصب على الموجودات المعدة» فإن السقوط أيضاً - 
وعلى نحو دقيق -يكون إمكانية مطروحة في حالة الوجود (مع). وفي هذه الحالة 
فان" السقوط في العام" يعني الإشراق في الوجود مع الآخرين... وهذا الإشراق 
عند هط ..."له حاصية الوجود الضائع في علانية الناسر". 

وبشكل عام يعتبر هيدجر السقوط إمكانية أصيلة ومكوناً من امكونات 
التواجدية الأساسية للموجود الإنساني» باعتبار الموجود الإنساني ملقى في العام وبم) 
أن الإلقاء ليس حقيقة فعلية منتهيةء ولا هو واقعة انغلاق » فإنه يظل متضمنا إمكانية 
الأصالة وعدم الأصالة؛ لأن الرمية التي يكون فيها امو جود اللإنساني ملقى في العام 
تجعل إمكانيات الأصالة وعدم الأصالة قائمة» فالإلقاء" هو نمط وجود ا ملوجود 
الذي يكون إمكانيات ذاته ومن الصحيح آنه يشهم ذاته في امکانیاته ومنها (في تشریعه 
لنمسه)" . وحین لا یکون ذاته یکون مغترباً ۵٥ل‏ ءگاع» أي حین بُستغرق 
يكون مخت با.""وكلمة الاغتراب بشكل عا متستخد م للتعبير عا يستشعره الإنسان 
ا معاصر من غربة كونية وما بجسه من زيف الحياة وما يلحظه على علاقة الأفراد 
بعضهم ببعض من سطحية واستغلال ولا إنسانية إ ىآح ر هذه المظا هى" ©. 

بيد أن الحديث عن أصالة امو جود الذي يكون ذاته»وعدم أصالة من لايكون 
ذاته لا تعني أن عدم الأصالة''وجود 2 يعدي العام Nicht-mehr-in der- welt-‏ 


(1) Heidegger, M., Sein Op. Cit, P.175. 
(2) Ibid., loc. Cit. 
(3) Ibid., P. 181. 
يقول هيدجر: إن ظواهر الإغراء والاستكانة والاغتراب والررة الذاتية تصف نمط الوجودالخاص‎ )#( 
: للسقوط . انظر‎ 
Ibid., P. 178. 
.5 محمود رجب: الاغتراب (سيرة مصطلح))ء دار المعارف القاهرة: 1966 ط 2. ص‎ )4( - 
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sein‏ وبحيث يبدو الوجود غير الأصيل ركأنه مستبعد من التمييز أو الوجود- 
في - العام بل إن الوجود الذي لا يكون ذاته يقوم بوصفه إمكانية للموجود الذي 
هو مهتم ساسا بأن يشرق في عال. 

وهذه الحالة - اللاو جود زءء-ا1ء N‏ جب أن تفهم على أنها نمط الوجود 
الأقرب للموجود الإنساني» أي أا الطريق الأسهل لمارسة الحياة التي تتمتع 
بالسطحية والضحالة وانعدام الرؤية» وتستغرق في الحاضر الذي يعبر عن 


السقوط () 

ولحالة السقوط ظواهرها المعبرة عنهاء وهي الثرثرة والفضول والالتباس» فا 
الث تر ة؟ 
لثرثر 


الثرثرة ءلء۲ء6 هى مكون سلبى لنمط وجود المو جود الاإنساني. وفي هذا النہمط 
من الوجود تصبح اللخة مفهومة فقط على أا العبارات التي تلوكها الألسن» ومن 
ثم يصب ع "النطق عبد اللغة" ^ وبالتالي تعتبر إمكانيات كالاستاع والصمت 
كإمكانيات للحديث غير مطروحة. بل إن المثرثر يعتر الصامت شخصاغر قادر 
على جاراة الناس» أو غير قادر على التكيف فا صغاء والصمت إذن من وجهة نظر 
المغرثر دلالة على الو جود السلبى؛ لأن "الو جود امقول "iءءاعمءءع‏ 2ء والقول 
الفصل والنطق ثل انالا اة والسداد "Die echt und sachgemdibhei!‏ . 
وحين يصبح مفهوم اللغة وقفاً على اللغة المنااوقة أو الملفوظة تعجز اللغة عن 
مارسة مهمتها الأساسيةء أي منح الشيء وجوده؛ إذ أن الشيء في هذه الحالة 
"يوجد لأن الناس يقولون إنه يوج" . ومن أصدق من الناس حديثاً في تقرير 
حقائق الأمور ؟! 


(1) Heidegger, M., Sein Op. Cit, P.176. 
يقول هيدجر : إن السقوط معناه التواجد في الحاضر. ولا كان هيدجر يعتبر أن الوجود الأصيل يزمن‎ )#( 
: نفسه من المستقبل» فإن السقوط إذن تزمن غير أصيل. انظر‎ 
Ibid., P. 346. 
(2) Ibid., P. 168. 
(3) Ibid., loc. Cit. 
(4) Ibid., loc. Cit. 


وإذا كان المثرثر يارس الرطانة الصوتية التى يعتبرها زاده الذي يتزود منه بكل 
متطلبات الحياة الزائفةء والتي تخلو من كل معنى؛ فالواقع أن الثرثرة" لا تتوقف 
على الرطانة الصوتية... بل تتش ري الكتابة بة" "؛ فنحن نطالع على صفحات 
الحرائد أعمدة يومية لابد أن تملا بالكلمات حتى ولو يكن ثمة شيء يقال إنم 
يجب أن يقولوا شيئ حتى ولو م يكن هناك موضوع أو موجب للكتابة» وهم ليسوا 
على استعداد أبداً-اللهم إلا ماندر منهم -لتعمق موضوع ماللكتابة عنه 
فالصحفي يتلقف كلمة من هنا وأخرى من هناك ويجعلها موضوعا لعموده أو 
مقاله ونفس الشىء يمكن أن يقال عن الكتب التي لا تحمل سوى عناوين براقة. 

بل إن هيدجر يعتبر آن الثرثرة تتعدى هذا النمط من الكتابة إلى القراءة؛ إذ يقول 
"إن الرطانة لا تتاسس في القول ا مسموع ... إنا تتغذى عل القراءة الطحية 
١ء‏ ... إن إدراك حياة التوسط لا يقرأ لكي يميز ... بل إن فهم حياة 


التوسط لا يريد مثل هذا التمييز ولا يسمح به مطلقاً؛ لأنه يدع ىأنه يمه مكل 
)2( 
سی . 


3 


"ينقلب إلى انغلا j‏ فى الثرثرة EEE 2 i‏ ااا 
وتعتبر ذاتها هي الأصالة الحقيقية. ومن ثم تصبح الثرثر ة "مط وجود لاستتصال 
فه ما موجود الإنسان" . ويستكمل الموجود الإنساني استقصال وجوده أو 
بالأحری استک ال سقوطه فى الفضول #اعه۸ 0 ف الفضول؟ 

إذا كانت اللغة هي سبيل المثرثر للانغلاق» فإن الفضول ينتهج سبيلاً آخر؛ 
فالفضو ل "همه أن ي 2 


(1) Ibid., loc. Cit. 
(2) Ibid., P. 169. 
(3) Ibıd., loc. Cit. 
(4) Ibid., P.173. 
(5) Ibid., P.172. 
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وإذا كان أرسطو يقول : في وجود الإنسان تقع مأهوية هم الرؤية. عل $e¡”‏ "1 
DMenschen ligt Wesenchaft die Sorge des sehens‏ + فإن رؤية الفضول شيءَ 
ختلف عن الرؤية المهتمة التي يتحدث عنها أرسطو. 

إن الفضول يريد أن يرى لمجرد الرؤية» إن ما يعنيه هو أن" يبحث عن الجديد 
فط" ء وهو لا يبحث عن الجديد ليقف على حقيقته أو يؤصلهء وإنما ليرضى 
نزعته في مشاهدة الجديد. وهو على هذا النحو لا هم له ولا اهتام إلا متابعة فضوله 
» ورغبة المشاهدة تمثل نوعاً من الاهتام السلبي » ب) أنها تحاول رؤية العام على نحو 
ما نلتقي به. وني تخليه عن الاهت ام" قق الفضول الإمكانية الدائمة لتشعى” ©. 

ولا شك أن ثمة نسباً أصيلاً بين الفضول بيا هو كذلك والثرثرة؛ فالثرثرة كا 
يقول هيدجر تتحكم في الطريق إلى الفضول» إنها تحدد ما يجب أن يقرأه الناس وما 
يجب أن يروه. 

وهكذا تتراءى الثرثرة والفضول لمارسيه) على أن) الأساس الذي لا يترعزع 
لذات) كل في نمط و جو ده ؛" فالفضول الذي لا شيء يغلق في وجهه والثرثرة التي 
لا شىء فيها يستعصى على الفهم يقدمان للم وجود الإنساني الضإن ا لوهوم حياة 
متحركة حقيمية“ » ولا شك أا ينتميان - با ما كذلك - إلى حياة كل يوم 
حياة التو سط . 

وحین یکو ن" کل شے ء متاحاً » وحین) یکون یإمکان کل شخ ص أن قو لکل 
شيء 8 هنا دی الالتباس »Die zweideutigkeit‏ ف) الالتباس؟ 


(1) Ibid.,. P.171. 
(2) 1bid., P. 172. 
(3) Ibid., loc. Cit. 
(4) Ibid., P. 173. 
(5) Ibid., loc. Cit. 
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یصب حکل شیء ک) ل وکان مفهوماً عل نح وأاصیل» وکا ل وأ نکل شيء تم التعبیر 
عنه عل نح ورأصيل بيد أن :7 فة الام رغ ر دلاف* 5 

إن إشكالية الالتباس الكبرى أنه يمتد إلى الفهم بوصفه قدرة وجود وني طبيعة 
المشروع. a‏ 
يعطي إيحاء باستشراف المستقبل» وهو إيجاءَ لا شك كاذب. 

وني ظل سيادة الالتباس " لا يعرف كل فرد ويتبادل ا حديث حول ماهو واقع 
وما هو حادث فحسب» ولكنه يعرف فوق ذلك كيف يتحدث ع) ينبغ يأن يحدث 
وما لم يقع بعد بعد" وكل فرد بحيط ويستشعر ما حيط ويستشعره الآخرون. 

ويصبح القانون العام الحاكم لتصرفات ال مرء وتو جهاته هو " ما يستشعره ويؤديه 
الناس" . ومن ثم يصبح الالتباس هو الأساس الذي يصدر عنه الفضول والثرثرة. 

فالاقاين ارش افك دا ف بحت عه ور خر الاه .لک 
ا هو نوع من الانفتاح؛ فالملتبس هو' 'الوجودالإنساني 
الذي هو دائاً هناك أي في الانفتاح, انتح ء لى الوجود مع ال حرين" . فهو إذن 
انفتاح غير أصيل» على نمط وجود غير أصيل. 

ولا كان الموجود الإإأنساني هو قدرة وجود» فإن السقوط لا يمثل بالنسبة له غهاية 
المطاف. كا آنه ليس الحالة التي لا خرج منها؛ فحين هوى الموجود الإنساني في 
حالة السقو ط " سرعان ما هيب به صوت الفمر» ك”ءsوGewi‏ sءd‏ عimاS»‏ وهذا 
الف لين هو ال هر ال ادق أو الي و اتر ها خی ف ا 
يهم انه ا وه ا لجو ن اة 


(1) Ibid., loc. Cit. 
(2) Ibid., loc. Cit. 
(3) Ibid., loc. Cit. 
(4) Ibid., P. 174. 

(5) Ibid.., loc. Cit. 
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%0 يست ر جع ظاهرة انمتا حا وجود الإنسان'‎ J| Anweisung 


والانفتاح الذي يحدثه الضمير انفتاح أصيل» انفتاح على الوجود. لكن نداء 
الضمير في نفس الو قت" لا يقول شيا ولا يعطي معلومة عن حوادث العام» ولا 
هو يعكي شي . إن النداء هو نداء الهم" 7 . کا آنه لا يتواجد إلافي حالات 
السقوط› ومن ثم فهو يتحدث بشكل أو بآخر عن الذنب لاںطءء إم5. ولا يعني 
الذنب هنا الخطيئة أو الإثم» وإنا الذنب -على نحو مايفمه هيدجر -هو"الوجود 
7 ساسي lia «<GrundSein einer Nichtigkeit oOMhaJÛ‏ يعني أن الموجود الإنساني 
ا هو كلك مانت" .أ آن الذنب إمكانية مو جودة ف وجو د الو جود الإنساق 
من حيث هو ملقى» وهو يستشعر في حالة الوجود غير الأصيل. 

وفي هذه الحالة يقدم النداء -نداء الضمير -للمو جود الاإأنساني قدرة وجوده في 
الوجود بوصفه نداءً من الوحشة» أي ينبهه إلى وجود إمكانية أخرى للوجود 
الأصيل غير هذا الوجود الزائف الذي مجياه. 

لكن هذا النداء لا يكون ذا صوت» ولا هو يصدر من شخص ماء ولا من جهة 
حددة» إنه نداء هاتف "يتردد في رهبة الصمت"' 0 إنه نداء الوجودالذي هيب 
با لمو جود الإإنساني أن يكون ذاته» وأن يتعالي على الحياة الزائفة وغير الأصيلة؛ لأن 
تعاليه على عدم الأصالة هو الذي يحقق له وجوداً أصيااً. ف التعالي؟ 


(1) Ibid., P. 269. 
(2) Ibid., PP. 273-274. 
(3) Ibid., P. 285. 
.94 هيدجر : نداء الحقيقةء المصدر السابق» ص‎ )4( 
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انا تعالي rranszendenz‏ ةة الإنساني: 

قد افقى غلل م الات وجرد ال ررد اتان إل أن اهال ارا 
لوجود هذا الموجود في حالة الوجود (في) العام. 

بيد أن العام باعتباره كلا ليس موجوداء وإن) هو ذلك الذي يبدأ منه الموجود 
الإنساني تحديد الموجودات التي يستطيع أن يدخل معهافي علاقة » يكون 
متعال؟ ۰ 

ومن ثم فعلى الموجود الإنساني إذا أراد أن يكون وجودأنفي العام على الأصالة 
أن يتعالي. بل إن فكرة أن الوجود (في ) العام ينتمي لاهية المو جود الإنساني با هو 
كذلك تتضمن مشكلة التعالي. © 

لكن؛ ما التعالي؟ وعلى أي نحو يتعالي المو جود الإنساني ؟ 

إن علينا ابتداءً أن نستبعد عن مصطلح التعالي عند هيدجر كل معنى ديني أو 
أخلاقي. وعلينا كذلك أن نستبعد تصور اليتافيزيقا للتعالي؛ وهي تفهمه على أنه 
العلاقة التى تنقلنا من الموجود المتغر إلى الموجود الساكن ۸عل”عطنم ©. وإذا 
كانت الأنطولوجيا -التى ما هى إلا ميتافيزيقا - تتصور التعالي بوصفه متعاليا 
فإن علينا أن نستبعد تصورها أيضاً من تصور التعالي عند هيدجر. 


(#) كلمة التعالي 7١ء‏ ل١عzءمها"‏ تنحدر من الفعل ١ءإعل١عء-مهع)‏ في اللاتينية» المؤلف من السابقة 
ومعناها عبر أو وراء؛ والفعل ل2۸٥5‏ ومعناه یصعد» یرتفع» یتجاوز» علو انظر: مکاوي» 
عبد الغفار: مدرسة الحكمة» المرجع السابق» ص 64. 
(1) جوليفييه» ريجيس: المذاهب الوجوديةء المرجع السابق» ص 123. 
(#) يقول هيدجر في موضح آخر: إن الموجود الإنساني يتعالي» أي أنه في ماهية وجوده عام مصور 
Weltbildend‏ . انظر: 
Heidegger, M., Vom Wesen, Op. Cit, P. 39 .‏ 
ولا يعنى هذا بطبيعة الحال أن هيدجر يردد الفكرة التي كانت سائدة إبان القرن الخامس عشر وما قبله» 
والتي تعتبر الإنسان كوناً مصغرآًء وإنها هي تعبير آخر عن كون الموجود الإنساني متعالياً. 
Heidegger, M., Zur Sein Frage, inhalt in Wegmarken, Vittorio Klostermann‏ )2( 
Verlag, Frankfurt, 1967, P. 17.‏ 


الفصل الثاني 143 


وأخيرآ؛ فإن التعالي " لا يعني عارسة الهروب من ا موضوعات" ‏ الموجودة في 
العال. 
وإذا كان كانط قد عالج مشكلة التعالي» فان" التعالي با معنى الكانطى هو تجاوز 
التجرية . غب رأن هذا التعريف للتعالي غبر عدد. إنه يمك نأن يعنى ماهو معطى 
داح ل الدجربة يا ه وكذلك» ويعني ما يتجاو زالأشكال التعددة لاظه ور" ™. 
وتصور كانط للتعالي على هذا النحو يستند إلى تصوره للعا. وفي هذاالنوع من 
التعالي عند كانط " يستيقظ الغال المتعالي" . ومن ثم فتصور كانط للتعالي لا 
يتجاوز التصور الميتافيزيقي كثيراً. فعلى أي نحو إذن يفهم هيدجر التعالي والمتعالي؟ 

يقول هيدجر "إن التعالي يعني التجاوز ع٠نا۲5ءطنا‏ والتعالي ه و الذي يجقق 
التجاوز ويبقي في التجاوز. وقد يفهم التجاوز صوريً بوصقه علافة متد من شيء 
ما إلى شيء ما ... وأحراً في التجاوز یت متجاو زکل شىء" 2 

aS SS O SS 
. التعالي المطلق» أي الو جو د؛ لأن'"الوجود هو التعال امطلق'‎ 

وني هذه الحالة المتعالية للمو جود الإنساني يمكنه أن يؤصل سلوكه وتصرفاته؛ لأن 
"ك لأنواع السلوك تتاصل في التعا ى وذلك لأن التعالي يتيح للموجود الإنساني أن 
يتحرر من قيد العادة والتقليد» بل ومن أسر الموجود الذي عليه أن يتعالي عليه ليحدد 
علاقته به على النحو الذي يكشف به عن طبيعة وجوده. فهو إذن إنارة للإمكانية 
الداخلية للموجود والموجود على السواء. وهذا التعالي ليس إمكانية اختيارية يمكن 
للموجود أن بختارها أو يرفضهاء ولكنه يكونما ب أنه وجود في العال. 

ويعتبر هيدجر أن تجاوز العام هو الحرية ذاتهاء وهذه الحرية التي يتيحها التعالي 


(1) Heidegger, M., Vom Wesen, Op. Cit, P.33. 
(2) Ibid.., loc. Cit. 

(3) Ibid.., loc. Cit. 

(4) Ibid, P. 18. 

(5) Heidegger, M., Sein, Op. Cit, P. 38. 

(6) Heidegger, M., Op. Cit P. 43. 
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للموجود الإنساني ليست حرية الهوى التي هي حل من كل التزام» بل إن الحرية" همي 
ماهية ا حقية" ‏ ء أي أنها هي التي تتيح لنا الوقوف في انفتاح الوجود . وهي التي تتيح 
لنا أيضاً القيام بعملية التأسيس» ومن ثم فان" التعالي يتكشف بوصف هأص ل العلل " © 

إن التعالي يؤسس وينشى» إنه المنشى والنشاً الذي منه ينشأء وما منه ينشأً يظل 
حتجباء إنه لا محضر أبداً وإن كان هو الحضور. 

وحين يتعالي المو جود اللإنساني يتسنى له أن يارس هذا اللون من الإنشاء 
عندما بخطط مشروعه ويستبق به واقعه؛ انطلاقا من فهمه للمنشا الأصلي؛ إذ أن 
معرفة الأصل هي التي تتيح له أن يؤصل ويؤسس وينشى. 

وفي تقرير المو جود الإنساني بدأ العلة يتبدى كل تأصيل للموجود» وذلك 
عندما يقرر المو جود الإإنساني أن كل مو جود له علة. 

وعبر هذا المبداً يتبدى الوجود بوصفه المبدأ الأول لكل موجود» ليس بوصفه 
مبداً مفارقاً وإنا بوصفه مبداً حايثاً ني الوجود. 

ومن ثم فلا ينبي "أن نفصل مطاقاً بين التعالي - الذي ماه و إلا الوجود- 
AEN‏ 

بيد أن ما يؤسس التعالي من حيث هو كذلك» هى "الوحدة الأصلية التخارجة 
الأفقية للزمانية وهذا يتضم نأن هذه الأحبرة هي الشرط لفهمالوجود ... 
فالوجود - بوصفه وجود ا لوجود -يفهم فعلياً ابداً من الخاصيات الأفقية 
الزمنية" . كا أن الوجود با هو وجود يُفهم من أفق الحاضر» أي من الزمان. 

ولا كان هدف هيدجر المؤقت هو "تأوي ل الزما ن كأفق مك ن لكل فه مللوج ود 
بشكل عام" ؛ فإن علينا أن نسأل ما الزمان وكيف يكون أفقاً للوجود؟ 


(1) هيدجر: ماهية الحقيقةء المصدر السابقء ص 266. 
Heidegger, M., Vom Wesen, Op. Cit, P. 49.‏ )2( 
(3) جوليفيية» ريجيس» المرجع السابق ص 259. 
(4) داستور - فرانسوازء المرجع السابق » ص 115. 
Heidegger, M, Sein. Op. cit, P.1.‏ )5( 
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الزمان بوصفه أفقا للوجود 


هید 

أولاً < نقد مهوم الزمان ي التضو ر الديني 
ثاناً - نقد مفهوم الزمان في علم التاريخ 
Hb‏ - نقد مفهوم الزمان في علم الطبيعة 
7 - مفهوم الزمان في الفلسفة 


2- نقد مفهو م الزمان عند كازط 
3- نقد مفهو م الزمان عند هيجل 
ا - مفهوم الزمان عند هيدجر 
1- الزمان بوصفه تزمن الزمانية 
9 الموجودالاإنساني بو صقفه وجوداللموت 
3- تزمن الزمانية الأصيل وغير الأصيل 
4- الزمانية والتارحية 


5- الزمان بوصفه أفقاً للحضور 
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تمهید: 

يشر التساؤل عن الزمان العديد من المشكلات الفلسفية الأصيلة؛ منها ما يتعلق 
بالزمان ذاته؛ کالتساؤل عن ماهیته» وهل له وجود ما آم آنه وهم؟ وإن کان له 
وجود ما؛ فهل هو أبدي أم متناو؟ وهل یمکن أن یکون الزمان فاعلاً أم لا؟ وما 
العلاقة بين أبعاد الزمان الماضي والحاضر والمستقبل؟ وهل الزمان كل أم جزء؟ 
وهل للزمان اتجاه واحد أم أنه يمكن أن يكون متعدد الاتجاهات؟ وما السبيل 
الأمثل لمعرفته؟ هل هو سبيل التاريخ أم الدين أم العلم أم الفلسفة؟ 

ومنها ما يتعلق بمشكلة الخلق أو بدء الكون. وقد شغل التساؤل عا إذا كان 
ا لخلق في الزمان آم معه جانباً كبيراً من اهتمام فلاسفة الحصور الوسطى وما زال هذا 
الاهتمام مستمراً بشكل أكثر تقنية في جال العلم؛ فلقد بات العلاء مؤمنين بأن ثمة 
ارتباطا وثيقاً بين بداية الكون ومصيره ومصير الإنسان. كا أن التساؤل عن علاقة 
الزمان بالوجود - وهو موضع الاهتهام هنا - قد شغل جانباً كبيرأ من اهتمام 
الفلاسفة» وما زال حتى الآن. 

ولعل أول ما جب علينا أن نفعله هو أن نعرف الزمان ذاته» فا الزمان؟ 

في لختنا العربية يعرف الزمان بأن" اسم لقليل الوقت وكفيره" . وإذا ما 
تساءلنا ما الوقت؟ أجابت "الوقت مقدار من الزمان» وكل شيء قدرت له حينا 
فهو مؤقت» وكذلك ما قدرت غايته فهو موقت" . وإذا ما تساءلنا ما الحين الذي 
يدر للمؤقت ليكون كذلك؟ أجابت "ا لحين اس مكالوقت يصلح جميع 


)1( ابن منظور: لسان العرب»دار صادر » ببروت: (د > ت )»مادة : زمن. ویستخدم ابن منظور کلمتی 
الزمن والزمان بمعنى وأحد ویر الاحٹ ورن بكو ن طعا - أن الزمان جنس عام أما الزمن فهو 
جزء من الزمان. وقد وقعت مجلة عام الفكر في هذا الخطأ في عددها الذي خحصصته للزمان فسمته باسم 


الزمن» بل وغيرت في المقدمة كلات الزمان إلى الزمن. انظر: المجلد الثامن» العدد الثاني» يوليو 
)2( ابن منظور: المصدر السابق ٠‏ مادة: زمن. 
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و ا ار ار ا وار هة 
الأ بد" ” ؛ فالزمان إذن» ومن منحى لغوي بحت هو وقت مؤقت أي متناو يرتبط 
بالأبد» أي بالدهر اللامتناهي. 

بيد أن هذه التعريفات اللغوية التي لا تحدد سوى المعنى العام المتعارف عليه 
داحل ثقافة ما - ليس بوسعها أن تخبر عن ماهية الزمان ذاته؛ إذ تلجأ اللغة في 
الغالب الأعم إلى تعريف الشيء أو الاسم بشيء أو اسم آخر. فهل يكون بإمكان 
التعريفات الفلسفية أن تمدنا بتعريف لاهية الزمان ذاته؟ 

وإذا كان أرسطو هو أول من قدم تعريفاً حددا للزمان -وإن م يكن أول من 
تكلم عنه - فمن الواجب أن نعرض تعريفه للزمان. 

يعرف أرسطو الزمان بأنه"مقدار ا حركة والتحرك". وني موضع آخر 
يقو ل'الزمان هو عدد ا حركة من قي لاتقدم وا تحر" . بيد أن كون الزمان هو 
عدد الحركة لا يعني عند أرسطو أن الزمان نفسه عدد» وإنا هو عدد من ناحية أنه 
هو الذي يعد؛ إذ يقو ل" إننا نسمى عدداً الشىء الذي يعد وا معدود والشىء الذي 
به يعد» فإن الزمان هو الذي يعد" 5 ۰ ۰ 

لكن هذا التعريف من قبل أرسطو للزمان لم يوقفنا أيضاً على ماهية الزمان ذاته 
وإنا يعرفه انطلاقاً من كونه مقدارا للحركة تارة» وعلى اعتبار أنه مايعدتارة 
أخرى» كا أنه يعزله عن الإنسان ولا يربطه به اللهم إلا من حيث أنه القائم بعملية 
العد للزمان » أو التقدير للحركة وفقاً للزمان. 

ويبدو أن تعريف ماهية الزمان ذاته واكتشاف العلاقة الحميمة بينه وبين 


(1) تفسه: مأدة حبن. 
(2) نفسه. يقول شمر: الدهر والزمان واحد. انظر : لسان العرب » مادة : زمن. غير أن الفكر اللإسلامي 
بطبيعته - والذي تستند إليه اللغة هنا -يرفض لأسباب دينية فكرة أن يكون الزمان هو الدهر أو الأبد. 


- 
0 ۰ 


(3) أرسطو طاليس: الطبيعة» جاء ترحهة إسحق بن حنين» تحقيق عبد الرححمن بدوي. الدار القومية 
للطباعةوالنشر› القاهرة: 1964 ص 448. 


)4( نفسه: ص 420. 
(5) نفسه. 
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الإنسان لم تحظ بكثير اهتمام » فقد تابح من جاء بعد أرسطو تعريفه» وحتى العلوم 
نفسها قد اتخذت من تعريف أرسطو مرتكزا أساسيا ها على نحو ماسنرى عند 
تناول الزمان في العلوم. 

وني بداية العصر الحديث اعتر ديكارت الزمان "جرد حالة )... وحرصض 
عل إيقاء الفكرة الأ فلا طونية القائلة بأن ما يهم في الزمان لي س تعاقب اللحظات» 
بل هو شیء حار جالزمان" '. ومن ثم اقتصر حديشه عن آنات الزمان "عل ىآن 
واحد لإدراك الحدود الت ىاكتشف وجود علاقات عقلية بينها" ^ » أي أن 
ديكارت فهم الزمان على أنه متضمن ني اللحظة. 

أما ف| يتعلق بالفلسفة النقدية فلا شك أنها أولت الزمان اهتاماً كيرا وربطته 
بالإنسان إلا أنها لم تفكر في علاقة الزمان بالوجود. 

وربا كان برجسون من أكثر الفلاسفة الذين اقتربوا من ماهية الزمان. والزمان 
عنده هو الزمان الباطنى لتجربتنا أو ما يسميه برجسون الديمومة - والزمان 
بوضفه ذيمومة تنتفى عنه خاصية التوال؛ لأن ديمومتنا - فيا قول برنجسون د 
ليست لحظة تحل مكان لحظة أخرى وإلا لا كان هناك سوى الحاضر ولا كان هناك 
امتداد للاضي في الحاضر ولا تطور ولا ديمومة فالزمان على نحو ما يفهمه 
برجسون هو تعاصر للماضي والحاضر والمستقبل؛ لأن"الديمومة هي التقدم 
الستم رللاضي الذي ينخر في امستقبل... وأا كان ا لاضي ينمو دون انقطاع وعلى 
نحو غير حدد فإنه يحتفظ بائ" . إلا أن برجسون - على الرغم من فهمه العميق 
للزمان الذي يقترب إلى حد كبير من فهم هيدجر له - ل يلتفت لعلاقة الزمان 
بالوجود» لكنه ربط الزمان بالعام المادى. 


(#) يقول جان فال: من النواحي التي تميزت بها نظرية ديكارت ما فيها من عدم اعتراف بقيمة الزمان. انظر: 
ظريق؛ القلسر ف0 246. 

(1) نفسه: ص 154. 

(2) نفسه: ص 246. 
4؛, ص14 :15. 


)4( نفسه : ص 15. 
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وإذا انتقلنا للحديث عن التساؤل الثاني وهو: هل للزمان وجود ماأم آنه وهم؛ 
فإن أرسطو يقو ل" مت ىآأحسسنا بامتقدم والتأحر فحيشذ نقول إن ثمة زما" 0 
أي أننا نتعرف على الزمان من خلال الشعور» ومن ثم فإن له وجودأعلى نحو ما 
من وجهة نظر أرسطو. 

وفيم) يتعلق بالتساؤل عن أصل الزمان وهل هو أبدي آم متناه» فإن ابن سينا 
یری آنه حدث» لکن حدوثه من نوع خاص؛ إذ يقو ل "الزمان ليس محدثا حدوا 
زمانياً» بل حدوث ايداع لا يتقدمه عحدثه بالزمان والمدة» بل بالذات. ول وكان له 
مبدا زمان ی لکان حدوثه بعد ما لر یکن» أي بعد زمان متقدم» فکا ن بعلا لقبل غير 
موجود معه» فکان قبل بعد وبعد قبل» فكان له قبل غر ذات الم وجود عند وجوده. 
را 6ن ا و ا ورل ا و ا ان 
کله؛ فال زمان مبدع» آي یتقدمه باریه فقط" . ومن ثم فالزمان متناه شأنه شأن کل 
مبدع وقد ساير هيدجر هذا الرأي الذي يرى أن الزمان متناوٍ. 

وب] أننا كثراً ما نلقى باللائمة على الزمان ونعتبره مسؤولا عن كل الأفعال» 
فهل يمكن أن يكون الزمان فاعلاً على نحو ما تقول الحكمة الألانية "ما أعجب ما 
يمعله الزمان" .! 

يقول أرسطو "فالزمان أيضاً يرث رأئراً ما في هذه الأشياء كلها على ما جرت 
عادتنا أن نقول م نأن الزمان يب لكل شيء» ويس ىكل شيء» ولا تقول إنه يعم 
ويجبذد ويتجسن» وذلك أن الزمان بذاته هو بأن يكون سبي للفسا د أحرى واول؛ 
N LS e‏ 


)1( ارشظي طالیس: المصدر السابقء ص 420. 

)2( وهبه » مراد : المعجم الفلسفى» مادة: زمان. 

(#) قول جان فال: صورت الأساطير القديمة كرونوس إله الزمان ابناً للسماء» وصوره يلتهم أبناءه. 
ومغزى هذه الأسطورة هو استيعاب الزمان لكل الأحداث. انظر: طريق الفيلسوف» ص 152. 

)3( تبدو هذه العبارة غبر مستقيمة لغويًاء وریا یمکن قراءتہا: إن كون الزمان سبباً للفساد أحرى واولى؛ 
لأنه عدد للحركة. 

(4) أرسطو طاليس: المصدر السابقء ص 450. 
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غير أن هذا أمر غير مقبول. وربا يعتقد البعض أن هيدجر قد ساير هذا الرأي 
بشكل أو بآخر عندما جعل الزمان هو صاحب القرار الحاسم في حياة الإإنسان عند 
عرضه للأسطورة اليونانية التي أوردها ليوضح كيف أن الهم يملك وجود 
الإنسان"؛ لكن حقيقة موقف هيدجر غير ذلك؛ فقد أعلن في حاضرته الزمان 
والو جود أن لمان لب فاا «ilil Gemûchte‏ وأن الإنسان ليس ا 
للزمان» إذ ليس ثمة صنع هنا" . فالزمان متناو والموجود الإنساني وإن كان زمانياً 
فإنه بشعوره بالزمان وبقدرته على الاستباق والتجاوز يشارك في الأبدية ويسطر 
الخلود الذي يبقى في البقاء. 

ولا كانت باقي التساؤلات التي يثبرها السؤال عن الزمان تعلق بالموضوعات التي 
سيتنا وها هيدجر فسوف نرجى الإ جابة عليها إل عرض مفهوم هيدجر للزمان» ومن 
الواجب علينا قبل عرض مفهوم الزمان عند هيدجر أن نعرض نقده لتصورات الزمان 
اللختلفة سواءً في الدين› أو في علم التاريخ» أو في علم الطبيعة» أو في الفلسفة. 


أولا - نقد مفهوم الزمان 2 التصور الدينى: 

يتساءل هيدجر في بداية حاضرته عن مفهوم الزمان قائلا: ما الزمان؟ وب أننا 
درصدد التصور الدينى للزمان» فإدا ما توجھهنا ذا السوؤال لعلاء اللاهوت فسوف 
نجد إجابة واحدة لديم وهي : الزمان من خلق اللّه. 

بيد أن الله هو من ناحية أخرى ليس في الزمان» إنه حارج الزمانء» إنه الأبدية؛ 
فالزمان إذن يرتبط بالاأبدية. و'"إذا كان الزمان جد معناه ف الا بدية Ewi)‏ 
فا ب ان هم م اة 2 
(1) انظر الفصل الثاني من هذه الدراسة. 

(2) Heidegger, M., Zeit und Sein, Op. Cit, P. 17.. 


(#) تستند هذه الجملة الشرطية إلى العبارة التي اقتبسها هيدجر من إيكهارت وصدر ماعغاضرته عن 
مفهوم الزمان في علم التاريخ» وتقول : الزمان هو ما يتغير ويتنوع» والاآبدية متهاسكة بسيطة. 
Zeit ist das, was sich wandelt und mannigfaltigt Ewigkeit halt sich einfach .‏ 
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لکننا'' لا نعرف شیا ع نا" » فلاذا لا نعرف شیا عن اله؟ هل لأن الله 
ليس موضوعاً للتجربة؟ 

إن كان الأمر كذلك فكل موضوعات الفلسفة - سواء المتعلقة بالوجود أو 
الحقيقة أو المبادئ الاولى- ليست موضوعات للتجربة» فلماذا إذن لا نحرف شيا 
عن الله ؟ 

إننا لا نعرف شيئاً عن الله؛ لأن الله موضوع للاعتقادء و" الاعتقاد لا يجتاج 
لافلس فة" . وحين يكون الاعتقاد هو السبيل للمعرفة؛ عندئذ يصبح رجل 
اللاهوت هو العا م الحقيقي بالزمان. 

بيد أن النمط الموصى به لمعرفة الزمان في هذه الحالة لا يعدو كونه نمط الزمان 
eitbetrachtung b> ll‏ الذي لا شك أنه لا يحضع لدراسة منهجية ولا لتفكير» 
وإنا يكتفي با ملاحظة وحسب» بل ويرى أن التفكير يسد في وجهنا الطريق لمعرفة 
الزمان. 

وني هذا الصدد يقول القديس أوغسطن "'عندما أفكر ف الزمان ( وقد أهمه 
بذلك عبارات جاءت عند أفلوطين) أكتشف أننى لا أعرف شئ عنه» ولكنشى 
عندما لا أفكر فيه فإنن ىأعرفه جي" . فالكف عن التفكر إذن هو السبيل 
الأمثل لمعرفة الزمان ! 

والواقع أن اللاهوت يتناول الزمان من أوجه كثيرة؛ فهو تارة يتناول الموجود 
الإنساني على أنه موجود زمانى لكن ليس على النحو الذي يعتبره هيدجر» وإنا من 
ناحية" تعلق وجوده الزمانى بالا بدية" . وتارة أخرى ينظر اللاهوت إلى الزمان 


(1) Heidegger, M., Der Begriff der Zeit, with translate to English by William 
McNeil, Max Niemeyer Verlag, Tübingen ,1989, P.1.. 


(2) Ibid., Loc. Cit 


(3) Heidegger, M., Phãnomenologie und Theologie, inhalt in Wegmarken, Vittorio 
Klotermann Verlag, Frankfurt, 1967, P. 6l 


.153 فال حان: المرجع السابق» ص‎ )4( 
(5) Heidegger, M., Der begriff der Zeit, Op. Cit, P.1. 
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على أنه" مناسبة" » ويتضح ذلك من رسالة القديس بولس إلى أهل تسالونتعا 
عندما يتحدث عن عودة السيد المسيح إلى الأرض مرة آخرى؛ إذ يقول" ليس من 
الضروري يا إخوانى الأعزاء أن أكتب إليكم عن الأزمنة واللحظات؛ لأنكمأنتم 
اسک و تعلھ ون با أن يوم الرت سا ق کالل ف ل11 0 . 

وإذا كانت هذه الفقرة تعكس استشرافاً للمستقبل فإن هیدج ر یری أن زمان 
العردة شای غفا شک وضو بحت كا أن تقر ل نة جى 2بد 
عدد حدد من السنوات» وإن)| شت ع مناسبة ار کیا ان 
الفقرة ذاتها توضح أن الأزمنة واللحظات ليست محل اعتبار في القصور اللاهوتي 
للزمان. 

وإزاء هذه الكيفية التي يعالج بها الدين مفهوم الزمان تنتاب الفلسفة الحيرة» 

و" حبرة الفلسفة هذه لا ترفع" ‏ ؛ ربا لأنها من طبيعة الإنسان المجبول على حب 


)#( من ادير باللكر هنا أن التق ورين الكني والكمي لر مان دان في القران الكيم ؛ ففي سورة 
التوبة يقول الله تبارك وتعالي "إن عدة الشهور عند الله انا عشر د شهراً في كتاب الله يوم خلق الساوات 
والأرض منها أربعة حرم .." [آية 36] وني سورة الكهف يقول الله تبارك وتعالي: "ولبشوافي كهفهم 
e‏ :25[ ويحدد الزمان الذي سيستعيد فيه الروم النصر على الفضرس 
بأنه خلال بضع سنین فيقول: "آم # غلبت الروم# في أدنى الأرض وهم من بعد غلبهم سيغلبون » 
في بضع سنين لله الأمر من قبل ومن بعد ويؤمئذ يفرح المؤمنون "[الروم 1 : 4[ . وقي سورة الحديد 
يقول : "هو الذي خلق السموات والأرض في ستة أيام ثم استوى على العرش" [آية: 4]. وإذا كانت 
جه الات در من ترز كن الان فنا تباي رة اج قول ون توما رباك القت 
سنة ما تعدون' '[الحج 47]. وفي سورة المعارج يقول : " تعرج الملائكة والروح إليه في يوم كان مقداره 
خمسين ألف سنة " [آية:4] وني سورة الروم يقول : "ويوم تقوم الساعة يقسم المجرمون ما لبشواغير 
ساعة". [أية : 55]. 
وتعطى السنة النبوية طابعاً كبفياً للزمان؛ فهي تتصور شهر رمضان على أنه مناسبة؛ فقول - صل الله 
عليه وسلم : "هلك من أدرك رمضان ول يغفر له' ويقول أيضاً "من حج فلم يرفث ولم يفسق رجع 
e‏ 
ا ۳ oy E‏ 
)1( ا اا ی ا 
العدد الاني يوليو وأغسطس وسبتمبر 1977ء ص 188. 
Heidegger, M., Der Begriff der Zeit, Op. Cit. P.1.‏ )2( 
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المعرفةء ورب| لأن المعرفة الدينية بالزمان تقوم على الاعتقادء في الوقت الذي يرى 
فيه هيد جر أن' ' الفلا سفة ۷ يعتقدون" » ومن ثم يرفضون أن يكون الاعتقاد أو 
الأبدية سبيلهم لمعرفة الزمان. 

والعجيب أن هيدجر يرفض أن تكون الأبدية هى السبيل لمعرفة الزمان» وقد 
كانت كذلك عند اليونان» وهو المولع بل ما كتبه اليونان. لکن يبدوأن وجه 
الاخحتلاف بين الأبدية عند اليونان والأبدية في الدين هو أنها عند اليونان لم تكن 

وحن تكو ن الاأندية موضوعا للأعتقاد لا يسني لنامتاقشتها مناقشة منهجية: 
كا أن الفلاسفة يريدون أن يعرفوا الأمر من ذاته لا بوسيلة. ومن ثم فإن الفلاسفة 
"يصممون عل ىأن يفهمو! الزمان ايتداءا م نالزمان" ‏ » وبالتال لن يكون هذا 
السبيل ملائ هم. 

فهل يفلح علم التاريخ في القيام هذه المهمةء ويوفر على الفلاسفة جهودهم في 
هذا الشأن؟ 

لكي يتسنى لنا الإ جابة عن هذا السؤال لابد من معرفة موقف علم التاريخ من 
الزمان. 


ثانيا - نقد مفهوم الزمان 2 علم التاريخ : 


يرجع اهتمام هيدجر بمشكلة الزمان في علم التاريخ إلى فترة مبكرة من حياته؛ ففي 
حاضرته (مفهوم الزمان في علم التاريخ) قدم هيدجر أول معام جة له مشكلة الزمان. 


(1) Ibid., Loc, cit. 


)4( ربا یمکن أن نعتہر حدیٹ هیدجر عن الزمان بوصفه حضور الحاضر عودة إلى فكرة الأبدية اليونانية 
ولكنها عودة ها خصوصيتها الميدجرية والتي تقف بطبيعة الحال على تناقض ربا تام مع تصور أرسطر 
للحضورء وإن كانت تجد ها أساساً عند الفلاسفة السابقين على سقراط. 

(2) Heidegger, M., Der Begriff der Zeit, Op. Cit, P.1. 
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ولعلنا نتساءل لاذا كان علم التاريخ هو أول ما اختاره هيدجر لمعالحة مشكلة 
الزمان؟ 

واللإجابة : ربا كان ذلك لسببين؛ الأول : هو أن الاهتمام بعلم التاريخ بشكل 
عام يحتل مساحة كبيرة عند الفلاسفة الألمان. وقد معت أساء منها السابق على 
هيدجر ومنها المعاصر له في هذا المضار أمشال هيردر ورلكه وهمبولت وماينكه 
وأرنست کاسیرر» بل إن آستاذى هید جر فندلبند وریکارد کانت ]| اهت)مات بعلم 
التاريخ» وقد ربطا بين المغاهيم الفلسفية والمفغاهيم المطبقة في علم التاريخ. ك كانت 
لدلتاي أبحاث في التاريخ » ولا شك أن هيدج ر" قد تأئر بقوة بنظرية دلتاي في 
التاريح وبمحاولته ” في هذا المجال. 

والسبب الثاني يقدمه هيد جر نفسه؛؟ إذ يقو ل "إن الزمان - بقدر مايكون 
واضحاً بالفعل -له في التاريخ معن ىكل يأصل" ‏ » ومن ثم فان هیدجر یری - 
على الأقل في هذه المرحلة من حياته الفلسفية - أن علم التاريخ ربا يكون نسب 
العلوم للاقتراب من مفهوم الزمان. 

و"الآن يكون السؤال: م نأي طريق يمكننا أن نصل إلى امعرفة الأكثر بقيناً 
للبناء ا منطقي لفه وم الزمان ا خاص بعلم التاریخم؟" ‏ أو بتعبیر آخر» کیف یتسنی 
لنا أن نعرف الطريقة التي يوظف با التاريخ استخدامه للزمان؟ 

والإجابة على ذلك" أن بناء مفهوم الزمان بالنسية للتاريخ يمك ن قراءته من 
وظيفته في عل م التاريخ» ومن ناحية أحرى فإن الوظيفة ا مميزة (للزمان ي علم 
التاريخ) جب أن تفهم من هدف علمالتار ب" ©. 

بيد أن الحديث عن الوظيفة والهدف هنا لا يفترض التعامل مع علم التاريخ 


(1) George, Steiner, Martin Heidegger,Carl Hanser Verlag, (W-D), P.127 


(2) Heidegger, M., Der Zeitbegriff in der Geschichtswissenschaft, inhalt in Frühesc- 
hriften, Band I, Gesamtausgabe, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt, 1963, 
P. 427. 


(3) Ibid., P. 417. 
(4) Ibid., Loc. Cit. 
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وفقا لنظرية فلسفية حددة» أو أن نبحث أي بنية تلائم هوانا لمفهوم الزمان في علم 
التاريخ» لکنا" يجب أن نستخ رج الغاية من عل م التاريخ بوصفها واقعة» وندرس 
الوظيفة ا حقيقية الفعلية لفهو م الزمان ونحدد بناءه امنطقي”  .‏ ولن يتسنى لنا 
هذا إلا إذا وضعنا في اعتبار نا ابتداء أن "الشغل الشاغ ل لعل م التاريخ هوالتأريخح 
التارخى "Die historische chronologie‏ (2, 

لكن قد يبدو هنا تبدد للهدف؛ طالما أن القضية الاولى هي التأريخ التاريخي 
للوقائع التي لا شك أا تتعدد بتعدد الأزمنة وتتنوع بتنوع الوقائع ذاتها. غير أن 
علينا أن نضع في اعتبارنا أن" موضوع علم التاريخ هو الإنسان» ليس بوصفه 
موضوعا بيولوجبا لكن بقدر ما عقق فكرة الثقافة من حلا ل أعإله ا لجسدية 
والروحية" . فهل يعني هذا أن علم التاريخ يمارس السرد لكل الأعال الإنسانية 
عل اختلاف مناحبها امتعددة؟ 

إنه لو كان كذلك فسوف ينشى بلا شك أكواماً من السجلات لا حصر ها 
وسوف نحتاج إلى مؤرخ لكل إنسان يؤرخ أعماله وتصرفاته» فع) السبيل الذي 
ينتهجه علم التاريخ لبلوغ غايته التأرجخية؟ 

إنه يارس الانتقاء. وني هذايقول إدوارد ماير “إن الانتقاء 0۸1 usw‏ ۸ قوامه 
الاهتام التارخي» والذي يمك نأن ينصب عل ىآ يأ رأ وأي نتيجة لتط و" ©. 
علم التاريخ هو عرض علاقة الآثار ئع» ۸ء۷1 والتطورات با حياة الإنسانة" © 
وذلك بانتقاء ما يراه المؤرخ أحق أن ينتقى. 


(#) جب أن نلاحظ أن استخدام هيدجر لصطلحات من قبيل "البناء المنطقي" قد اقتصر على بدابة حياته» 
وسرعان ما تخلى تماما عن استخدام مثل هذه التعبيرات»واتخذ موقفا نقديا من المنطق. 

(1) Ibid., 418. 

(2) Ibid., P. 426. 

(3) Ibid., Loc. Cit. 

(4) Ibid., P. 427. 

(5) Ibid., Loc. Cit. 
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e N 
وأصبح بشکل ا و بآخر ماضيا» ومن ثم فإن موضوع التاريخ بوصفه تاريخياً هو‎ 
,D Nicht mehr نه يت وأاجد وتسميته الدفيقة فيقة م يعد‎ "Vergangen ضln' دائ‎ 
وهنا يرى الاضي ويفهم انطلاقا من الحاضر على أنه ذلك الذي ) يعد حاضرا. بل‎ 
إن "الا ض يليس فقط لم يعد ... إنه أيضاً شي ءآحر"  من حيث إننا اليوم نعيش‎ 
في الحاضر» وما لم يعد هو شيء آخر غير الحاضر الذي نحياه. إنه يبدو كأنه شيء‎ 
e معزول عناء ونحن لا نفتاً نقو ل" ماضٍوانتهي'‎ 
إل قطع الأثاث فإنه لا يمكن أبداً أن يكون الفهم الصحيح هما آنا أثر باق من زمن‎ 
ماض فحسب» صحیح آنا" تنسب لكل زمان ما ضٍلذاته » لكنها مع ذلك‎ 
اا © فها هي الآثار الفرعونية تقف حاضرة في قلب‎ E 
TE yT 
ولكن رجل التاريخ يصر على النظر إل الماضي على آنه شيء ما موضوعي‎ 
بإمکانه أن یعزل نفسه عنه. وبقدر ما يكون الماضي التاريخي شيا مغايرا لنافإن‎ 
تظل قائمة  بل إن ا مؤرخين يذهبون إلى‎ N O 
أبعد من اعتبار الماضي شيئاً موضوعياً ومعزولا؛ وذلك عندما يقفون دراسة التاريخ‎ 
بأكملها على دراسة الوثائقء وكأن الماضي أوالتاريخ يتجسد فيهاء إذيقولون‎ 
"ا لسلك الذي تفرضه طبيعة مادة ا معرفة في التاريخ هو البدء من الوثيقة » وهي‎ 
الأث ر المادي الوحيد عن ا مضي" ° فالوثيقة إذن هي الينبوع الذي يغذى الحقيقة‎ 


(#) يستخدم هيدجر هنا الصفة ۲2387ء۷ التي تعني ماضياء في حن تخد Vergangenheit nl‏ 
آي الماضي أو الماضية لاإشارة إلى الزمان الماضيء أي بوصفها اسا . 
Ibid., Loc. Cit.‏ )1( 
Ibid., Loc. Cit.‏ )2( 
(3) بدوي » عبد الرحمن : الزمان في المذهب الوجودي »مقال في جحلة عالم الفكر المجلد الثامن »ص 194. 
Heidegger,M., Der Zeitbegriff, Op. Cit, P.427.‏ )4( 
(5) وسنيوبوس» لانجلوا » المدخل إلى الدراسات التاريخية ترححمة عبد الرحمن بدوي ضمن كتاب النقد 
التاريخي» دار النهضة العربيةء القاهرة 1970 ص 19. 
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التاريخيةء كا أا هي التي تجعل المدخل العلمي للحقيقة التاريخية مكناً. 

وتحت دعوی البحث الموضوعي والحقيقة التاريخية يتم التعامل مع الماضي على 
أنه حبيس الوثيقة ومع الوقائع على آها منعزلة ذف" كل معرفة لواقعة ماضيةتبدو- 
ما دامت وصلت عن ملاحظة غر مباشرة - على صورة جزئية منعزلة ي مدى 
ا لكان والزمان" " » وهكذا يترسخ عزل الماضي عن الحاضر والمستقبل في علم 
التاريخ وكأن بعاد الزمان الثلاثة لا شأن ها ببعضها البعض. 

وفي إطار هذه النظرة الضيقة للماضي تصبح " وظيفة الزمان داخل علم مناهج 
عل م التاريخ ه يأن يتعقب حت ى التقصيلات» ويكتشف علاقات الماهيم 
الأساسية للمفهومالرشد بعيدة المنال” ©. 

وسبب ذلك أن معرفة المؤرخين للعصور التاريخية تقوم على ساس من تمايز 
هذه العصور واختلافهاء و" لأ نكل عصر يحمل في جي عآثاره ومظاهره حاصية 
اة ع الا خن لدلك يمك أن عه ٠‏ فالا حاوف والت اير هتا السيل إل 
المعرفة التاريخية» وهذا يعني بالدرجة الاولى أن الزمان في علم التاريخ كيفي 
"ومفهوم الزمان التا ريخ ي الكيفي لا يعني شيا آحر غر التكثيف »ا۸ء ل ء۷» 
البلو رة .Kristallsation‏ وزم التار یح تتایر عن بعضها E‏ ۵ 

ولأن الكيف يستند بالدرجة الاولى إلى التمايز والاختلاف بين العصور بعضها 
البعض؛ فإن من الواضح أن هذه النظرة تؤدي إلى القول بأن مفهوم الزمان في علم 
التاريخ "۷ يملك شا من خحاصية التجانس "H0m0g e1۸‏ التي يتميز بها الزمان 
في علم الطبيعة الحديث على الأقل» أي أنه ليس زمانا رياضياً يمكن التعبير عنه من 
خلال سلسلة تتوالی من الآنات» كا"لا يوجد قانون يجحد دكيف تصد رأزمنة التاريح 


(1) نفسه » ص25. 
Heidegger, M., Zeitbegriff, Op. Cit, P. 427.‏ )2( 
Ibid., 430.‏ )3( 
Ibid., P 431.‏ )4( 
Ibid., Loc. Cit.‏ )5( 
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من بعضها" . ففي علم التاريخ ليس ثمة ضرورة لأن يأتي عهد الملك فاروق بعد 
عهد ا ملك فؤاد » وليس من الضروري أن تخلف فترة حكم السادات فترة حكم عبد 
الناصر» فلرب) عاد الحكم الملكي آدراجه بعد فترة حكم عبد الناصر. 

وإذا كان البعض سيعترض على اعتبار علم التاريخ كيفيا معللين هذا 
الاعتراض بأن ا مۇرخ يستخد م السرؤال عن الك مأحيا" 4 > وذلك حن تال 
عن عدد السنين التي استغرقها حكم السلطان سليم الأول» أو حين يسال عن عدد 
القتلى في معركة بلاط الشهداء؛ فإن هيدجر يرى أن هذاليس شيئاً جوهربًا في 
تصور الزمان؛ لأنه يتعلق بإحصاء واقعة وليس ترتيبا متواليا. 

ومن ناحية آخرى فإن الطابع الكيفي لتصور الزمان في علم التاريخ يتبدى في 
حساب التقاويم؛ إذ أن النظام المساعد لعلم التاريخ - أي التأريخ التاريخي -يبداً 
حسابه للتقاويم المختلفة من " حدث ذى مغزى» مث ل تأسيس مدينة روماء أو ميلاد 
المسيح (عليه السلام)» أو من هجرة ‏ النبى (صلى الله عليه وسلم)" ؟؛ ففي كل 
هذه التقاويم يبدو الحدث كنقطة بداية للتقويم» ولا شك أن الحدث في كل مرة 
يكون له الطابع الكيفي الذي يترك تأثيراً واضحا في العام الذي بحدث فيه» ومن ثم 
يتخذ نقطة بدأية. 

وعلى أية حال» فإن التصور العام للزمان في علم التاريخ لا يوقفناعلى الماهية 
ا لحقة للزمان» بالرغم من أن مفهوم الزمان في علم التاريخ مفهوم مركزى 
enter ber۴‏ فيه لكنه يوقف جهده على الماض ويعزله عن الحاضر والمستقبل 
طلبا للموضوعية والحيادء ويحوله إلى كيف» وهو من هذه الناحية يقف في مقابل 
علم الطبيعةء فعلى أي نحو يتصور علم الطبيعة الزمان؟ 


(1) Ibid., Loc. Cit. 

(2) Ibid., Loc. Cit. 

(#) يستخدم هيدجر لفظ ۲4٥1ءءلء11‏ أي هجرةء وهذه هي المرة الاولى التي يشير فيها هيدجر إلى أحد 

رموز الحضارة الإسلامية التي لا تتمتع بحضور كاف في وعيهء ربا لغيابنا نحن عن ساحة الوجود. 
وسوف نجده يشير إلى ابن سينا في كتابه الأساس اليتافيزيقي للمنطق عند حديثه عن الأحكام المنطقية. 

(3) Ibid., P.432. 


ثالثا - نقد مفهوم الزمان 2 علم الطبيعة: 

تابعت فلسفة الطبيعة التي نشأت مع الفلسفة اليونانية واستمرت حتى العصور 
الوسطى الطريق الميتافيزيقي ني التعرف على موضوعات الطبيعة» وكانت علاقة 
العلة بامعلول هي سبيلها الوحيد. 

وظل الحال على هذا المنوال حتى جاء جاليليوء فوضع أساساً جديدالعلم 
الطبيعة» وجعل له منهجاً يتميز به. وقد تضمنت فروض جاليليو عن الحركة 
الحديث عن الزمان» وذلك حين قال" إن سرعة الأجسام التي تسقط من فوق 
قاعدة تتناسب طردياً م عالز م" . 

وقد استخدم نيوتن تجارب جاليليو كأساس لقوانينه عن الحركة ولا كانت 
الحركة ترتبط بالزمانء كان لابد أن يقدم نيوتن تصورا للزمان. وفي كتابه (المبادئ 
الرياضية لفلسفة الطبيعة) المنشور عام 1687م؛ اعتبر الزمان مطلقا ذا طابع رياضي 
ینساب من تلقاء نفسه؛ إذ يقو ل "ال زمان ا مطلق ال حقيق ي الرياض ينساب من تلقاء 
نفسه - ويطبيعته الخاصة - باطراد دون علاقة باي شيء حارج "٤‏ 2. 

ae ge o a 
الأشياء في الزمان أو تأخرت. وقد اعثر تعريف نيوتن للزمان التعريف المعترف به‎ 
في علم الطبيعة» وهذا التعريف في نفس الوقت يوافق الحس العام؛ فنحن "في‎ 
وجودنا اليومى على وعي شديد بالانطباع بأن الزمان ينسا ب أمامنا ويتجاوزناء‎ 
وأن ا مستقبل يتحول إلى حاض وأن الحوادث الحاضرة تصر ماضاً. وفكرة‎ 


Heidegger, M., Der Zeitbegriff, Op. Cit, P. 419.‏ )1( 
(#) في هذا الإطار أيضاً يقول إسحق بارو الذي استقال عام 1669م من كرسى الرياضيات بجامعة 
کمبردج من أجل نيوتن ا ك اة او شت اكه ووا نما او اسقط فان امان 
يتابع الا تجاه السوي لطريقه" . انظر : نيكلسون »إبين وآخرون:فكرة الزمان عبر التاريخ » مقال 
ضمن الكتاب سلسلة عالم المعرفة » عدد 159 . المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب » الكويت: 
ص 170. 
(2) نفسه : ص 167. 


الفصل الثالك 161 


المستقبل والحاض ر والماضي تخضع (باكملها) لانطباعنا اليومي عن انسياب 
(Dr. ,‏ 

الزمان .. 

ولا كان الموضوع الرئيسي لعلم الطبيعة هو الحركة» أو بتعبير أدق تقنين الحركة 
التي يتصور أا" تستبق في الزمان" ؛ فقد ترتب على تصوره هذا أن أصبح الزمان 
الذي فيه (۸) تقع الح رک مفهوماً عل یأن له معنی مکاني" » على اعتبار أنه سيل 
من الآنات المتتابعة» أو بتعبير أدق على أنه سيل من نقاط الآن المتتابعة والمتماثلة. 
وبناءَ على هذا التصور للزمان فإن الحر كةب و من المكن قياسها بمساعدة 
i‏ 

وهكذا يتضح أن الو ظيفة الرئيسية للزمان في علم الطبيعة "أن يجع ل القياس 
کو لک یکن فام آل ماد کان اند ان ضور ال مانغا ات 
متجانس 088١‏ 80؛ لأنه" بقدر ما يكون تكوين ال مال ا 
قباسه" (5), 

بيد أن قياس الزمان من ناحية أآخرى يحول الزمان ليصبح "الزما ن كالخط له 
بعد واحد فحسب" ‏ » أو كالسهم الذي ينطلق في اتجاه اللاعودة من رمح راميه 
لنحر قاتله» "وکل ظواه ر الكون الكبير في عا نا تبي ن أن سهم الزمان يشر إل تجاه 
واحد نحو المستقبل › وهذه الطيعة ذات الاتجاه الواحد للزمان تتبدى بطرق 
O‏ فالاانسان يولد طفلاً ثم یصیر شاباً ثم هرم وكل مايقال على حياة 
الإنسان يقال على الكائنات الحية الأخرى التى تنحصر حياتها بين حدى الميلاد 


.251 نفسه: ص‎ )1( 
(2) Heidegger, M., Der Zeitbergriff, Op. Cit, P. 421. 
(3) Ibid., P. 423. 
(4) Ibid., Loc. Cit. 
(5) Tbid., P. 4. 
.170 نیکلسون» إبين: امرجم السابق» ص‎ )6( 
.251 نفسه: ص‎ )7( 
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إلى الماض ي الذي لا يحض ر انيه" . بل إن الزمان يارس الفرار من المستقبل إلى 
الاضي مارا بالحاضر دون| رجعة. وق دأاسستطيع بمعونة شريط مسج لأ ن أعيد 
الا ستاع إلى شخص ميت» ولكن إذا تصاد ف أن شعرت بالذنب بسبب الطريقة 
التى عاملته مہا فلا ا ا و 
وق" (2), 

بيد أن الحوادث التي تقع داخل إطار الزمان المنساب اد» وإن کان من غير 
الممكن إعادتها إلى الوراءء» فإن هذا التصور للزمان يفترض أن الزمان ذاته ذو طابع 
تکراري» وهذا"التکرار دائري" ° ومتهاثل. 

ولا كان القياس هو الوظيفة التي من أجلها أدخلت كل هذه التحويرات على 
مفهوم الزمان ليتلاءم مع أداء وظيفته» فإن لنا أن نتساءل بأي وسيلة يتوسل علم 
الطبيعة لقياس الزمان؟ 

واللإجابة: بالساعة التي تتعدد أنواعها آو بالكر ونو ميت "إن الساعة هي النظام 
الفيزيائي»والذي يتكرر فيه التوالى الزمانى اتائل بثبات بافرا ض أنه ليس مناك 
تغب ر في هذا النظامالفيز يائ ”© . 

وإذا كان لنا أن نتساءلء وعلى أي نحو تقيس الساعة الزمان؟ أو ما الذي نعرفه 
من الساعة عن الزمان؟ 

إن الساعة "شىء ما» والذي فيه أي نقط ةآن 4ل یمک ن تلبیتها » ودائً 
هناك نقطتاآن اتان إحداما متقدمة» وال حرى متاح ر 7 . ومن الممكن أن 
يكون الآن المتقدم متأخرا والمتأخر متقدما وفقاً مفهوم التجانس» ومن ثم يتحول 
الزمان إلى عدد "وف العدد - على سبي ل ا ال -تكون 3 قبل 4» وتكون 8 بعد7 ء 


(1) Heidegger, M., Der Zeitbegriff, Op. Cit, P. 18. 
.305 ولسن» كولن: فكرة الزمان» المرجع السابقء ص‎ )2( 
(3) Heidegger, M., Der Zeitbegriff, Op. Cit, P. 4 
(4) Ibid., Loc. Cit. 
(5) Ibid., Loc. Cit. 
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لكن 3 ليست متقدمة على 4؛ إن العدد ليس متقدماً أو متأاخحراًء لأنه ليس ي الزمان 
بشكل عام" . إلا أن كل متقدم أو متأخر في الحركة يمكن أن يكون تحديده في 
الوقت ذاته من "الآن" . 

وإذا ما انتقل المرء مع الساعة إلى واقعة ما فإان"الساعة يمكنها أن تعبر عنها من 
جهة وقوعها في الآن من جهة "كب" 1ءء استمرت" . وإذا ما تأملنا التحديد 
الذي تقدمه الساعة لواقعة ما فسنجد أا لا توضح كم طول أو كم مدة الزمان 
الحاضر» لكنها تحدد الآن المأبت الفعلى» أي نقاط الآن التى استغرقتها الواقعة؛ 
وذلك لأن الحاضر نفسه لايقاس »وإن كان من الصحيح أيضاً نها تقيس الآن 
الحاضر» وتتصور الآن على أنه كل الزمان وماعداه لاشىء؛ لأن"الزمان الذي 
تع لالساعة من اممك ن الوصول إليه بقع بوصفه حاجز؟" . 

فماذا إذن عن الماضي والمستقبل ؟ وكيف تتعامل الساعة معها؟ 

إن الساعة» أو بالأحرى علم الطبيعة الذي يتصور الزمان على أنه موضوع 
للقياس فحسب ”يرول الاضي عل لآنه م يعد حاضراً Nicht -mher-Gegenwart‏ « 
وا لستقبل علل آنه غر حدد» ف لين عك حاضراً "Noch-Nicht-Gegenwart‏ 4 

وإذا ما احتج البعض على هذا التحديد الخاص بالمستقبل قائلين: إننا يمكن أن 
نحدد المستقبل عندما نقول سيحدث كسوف كلي أو جزئي للشمس يوم كذا... 
ساعة كذا؛ فإن هيدجر يرد قائلا:"إذا ما حددت الساعة وقوع حادثة في المستقبل 
فإن ما أعنيه ليس المستقبل» ولكن تحديد طول ال دة التى يجب أن أنتظرها حتى الآن 
الذ يأعنيه" 0 ۰ 

ومن كل هذا يتضح لنا أن الساعة بوصفها نظاماً فيزيائياً لقياس الوقت 


(1) Ibid., P. 18. 
(2) Ibid., P. 5 

(3) Hbid., P. 17. 
(4) bid., Loc. Cit. 
(5) Ibid., Loc. Cit. 
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"طهر © 90 0 ولكن لاجد فاع ير الل اوه الا 0 
وبذلك تتضح لنامركزية مفهوم "الان" ي عم الطبيعةءوالذي هو في الوقت 
ذاته يتهاشى مع الفهم العام للزمان» بحيث يبدو أن كل معرفتنا عن الزمان 
وفهمنا له منحصر في "الآن"؛ فدائ| "نحن نقول الآن ونعن ي الزمان. لكن 
الزمان لا يظهر في أي مكان في الساعة» إننا لا نجده في (مينا) الساعة» ولا نجده 
في (عدة) الساعة a‏ 2 

رمه حققا سن تبات عايةفي صنعآلات حساب الوقت سسواء عارع 
الساعة الرقميةء التي ما هي إلا تطور طبيعي لفهمنا للزمان على أنه شيء يعد أو يحسب» 
والساعة الذرية -فلن يكون بإمكان هذا السبيل أن يوصلنا إلى فهم ماهية الزمان ذاته. 

وقد استڈ O O TT‏ 
القيام بمراجعة أسسه التي أقام عليها تصوره للزمان» فاعتبر أن فكرة انسياب 
الزمان "ليست مرضية عاماء ذلك أن الزمان لكي ينساب فلابد أن تقاس سرعته في 
ر نوع من الزما ن أكث رأساسية» أ وآن کوت البديل هران ماب الان اة 

لنفسه» وهذا باطل منطقا O,‏ 

N 
تكترث باتجاه سهم الزمان؛ ف" ا مجسي)ات دون الذرية» أي مكونات الذرات»‎ 
.© وقوانين الطبيعة الأساسية لا تكتر ث أي اكتراث باتجاه سهم الزمان"‎ 

كا حطم أينشتين بنظرية النسبية فكرة الزمان المطلق عند نيوتن» إلا أن النظرية 
E O‏ 
تغف ل الزمان القيس» ولم تتحدث عن الزمان نقسه E,‏ 


(1) Ibid:, Loc. Cit. 


(2) Heidegger, M., Zeit und Sein, inhalt in Zur Sache des Denkens, Max Niemeyer 
Verlag, Tübingen, 1969, P. 11. 


.250 نيكلسونء إبين: المرجع السابقء ص‎ )3( 
.255 نفسه: ص‎ )4( 
(5) Heidegger, M., Der Zeitbegriff, Op. Cit, P. 423. 
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والواقع أن علم الفيزياء المعاصر قد خحطا خطوات كبيرة في فهمه للزمان»ء 
وباتت فكرة الزمان التخيلي inayعma]‏ مطروحة على سأحته. وقي هذا الفهم 
للزمان يصبح من الممكن الذهاب في أي اتجاه. يقول ستيفن هو كنج "الزمان 
التخيلى لا يمكن تمييزه عن الاتجاهات في امكان. وإذا كان ا مرء يستطي عأن يذهب 
شالاً» فإنه يستطی عآن يدور ملتفاً لیتجه جنوباً» وبا يساوى ذلك؛ فإنه إذا كان المرء 
يستطي عآن يتجه أماماً في الزمان التخيلى» فإنه ينبغ يأن يتمكن م نأن يدور ملتهاً 
ويتجه وراء» ويعني هذا أنه لا يمك نأن يكون ثمة فارق مهم بين الاتجاهين 
الأمامى وا خاف ي للز مان" . 

وإذا كان الحديث عن الزمان التخيلى ما هو إلا فكرة مطروحة لم تصل بعد إلى 
درجة التقنين داخل إطار علم الطبيعة؛ فإن ما للاشك فيه أن علم الطبيعة المعاصر 
يتحدث الآن بكل وضوح عن ثلائثة أسهم للزمان: 

أولاً- هناك سهم ديناميكي حراري للزمان هو الاتجاه "الذي يتزايد فيه 
الاضطراب أو الانتتروييا" ”. يقول مورفي موضحاً هذا السهم في الديناميكا 
الحرارية "إن الأشياء تزع دائاً لأن يختل نظامهاء بمعن ىأن القدح السليم على 
الائدة هو حالة من نظام على درجة عالية» أما القدح الكسور فهو حالة من 
الاضطراب» ومن السه ل أن يمض ال مرء من القدح الذي عل الائدة في الماضي إلى 
القدح الكسور على الأرض في امستقبل» ولك نليس من السهل المضى في الطريق 
العكسي” ؛ وذلك لسبب بسيط جداً وهو أننا في عالمنا هذا ما زلنا نتعامل بأزمة 
صغيرة إلى حد كبرر» ومرجعية أفعالنا جيعاً إلى علاقة العللة والمعلول التي تتم في 
الإطار المرجعى لسرعة الضوء»” وإذا امك ن السفر بسرعة الزمان عاما > فإن الزمان 
يت وقف› ويمكن لأي رحلة أن تتم في صفر من الزمال 0 


)1( هوکنج» ستیفن: تاريخ موجز للزمان من الانفجار الكبير حتى الثقوب السوداء» ترجمة مصطفي إبراهيم 
فهمي» دار الثقافة الحديدة» ط !اء القاهرة : 1990ء ص 122. 


)2( نفسه: ص 123. 
(3) نفسه. 
(4) نيكلسون, إبين: المرجع السابق» ص 193. 
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اا و ا ت 
القائمة رأساً على عقب؛ إذ سيصبح من الممكن حينعذ أن" يتطو ر الطاعنون في 
السن متجهين صوب الطفولة» والبانى امنهارة سوف ترتع من التراب لتستأتف 
حالا تا الأ صلية القديمة» وسوف تتلاق ى الأ مواج على حبات ا حص ى التي سوف 
تقف زف يأيدى النا س الذي ن قدفوا بها ذات يوم إلى ا ماء» وهلم جرا" . 

ثانياً - هناك السهم النفسي للزمان» وهذا هو الاتجاه الذي نحس فيه بمرور 
الزمان» الاتجاه الذي نتذكر فيه ا لماضي وليس المستقبل. 

ثالثاً -هناك السهم الكونى» وهذاهو " اتجاء الزمان الذي يتمدد فيه الكون 
بدلاً م نأن ينكمش” . بيد أننا يمكن أن نحاجج بأن" الأ سهم الثلاثة تشير إلى 
نفس الاتجاه” ‏ » كا يمكننا أن نحاجج بأن هذه الجهود الدؤوبة التي تبذل من 
قبل علماء الطبيعة تدور في فلك ربط الزمان بالأحداث» ولا تحاول أبدأالاقتراب 
من ماهية الزمان ذاته الذي لا يمكن فهمه بمعزل عن الإإأنسان من وجهة نظر 
هيدجر. فهل يكون بإمكان الفلسفة القيام بهذه المهمة؟ 


رابعا : مفهوم الزمان 2 الفلسفة: 


1- نقد مفهوم الزمان عند أرسطو: 

لا يعرض هيدجر في حديثه عن مفهوم الزمان لأحد من الفلاسفة القدماء 
سوى أرسطو. وما لا شك فيه أن أرسطو قد نحا بمفهوم الزمان منحى ساهم إلى 
حد كبر في إقصائه عن أن يكون مفهوماً فلسفيا أصيلاً حين عالجه في أبحاثه في 
الطبيعة» ولم يعالجه في أبحاثه في بعد الطبيعة. 

وفي هذا الصدد يقول جان فال:"' حاول أرسط وأن يعرف الزمان على نح وأكثر 


(1) نفسه :ص 55 


)2( هوکنج» ستیفن : المرجع السابق» ص 123. 
(3) نفسه» ص 123. 
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اتساماً بطابع الفيزياء» وأن يربط بينه وبين ا حركة الفيزيائية» فلم يعد الزمان يعرف 
ميتافيزيقباً عل أنه صورة للأبدية أو حركة التقس» ب لأصبح يعرف ... فيزيائياًء أي 
كنظام عددي بين تجاه ا حركة» فهو يبين (التقدم واتاح“ . 

والواقع أن علم الطبيعة ارتكز في تعريفه لمفهوم الزمان إلى حد كبير على تعريف 
أرسطو له» وكا سبق القول فقد عرف أرسطو الزمان بأنه'"مقدا ر للحركة" » وكل 
ما يمكن أن يوجه من نقد لعلم الطبيعة بشأن تصوره لمفهوم الزمان يمكن توجيهه 
لأرسطوء اللهم إلا فيا يتعلق بقياس الزمان بواسطة الساعة» وإن كان حديث 
أرسطو عن الآن المتقدم والمتأخر يعد الإمكانية الأساسية التي تقوم عليها. 

ومن ناحية أخرى فإن هيدجر يعتبر أن أرسطو لم يستطع أن يتجاوز التعريف 
العام للزمان؛ إذ يقو ل "إن التمسير التقليدى... لفه م الزمان العامي يوجد في 
فیزیاء ارسطو" 0 . 

بيد أن هناك نقطة على جانب كبير من الأهمية يمكن توجيه النقد إليها عند 
أرسطو إضافة لما ذكر في نقد علم الطبيعة؛ وهي فر ضية "الآن والتي نر ىأنه من 
الواجب عرضها قبل نقدها" . 

من الواضح أن الفكر قبل سقراط -ويصدق هذا على الفكر الميثولوجي قبل 
طاليس - لم يكن يجابه مشكلة خاصة بالزمان کتصور مستقل ک| سيحدث فيا بعد؛ 
فالزمان هو الوجود» وزمان الشيء هو وجوده» وسواءً كان ذلك الوجود ساكنا أو 
متحركا. وإذا كان لا بداية للوجود وللموجودات ككل فكذلك لا بداية 
للزمان .أي أن مفهوم الزمان عند الفلاسفة السابقين على أرسطو كان يرتبط 
ارتباطا وثيقاً بالوجود والأبدية. 


لكن أرسطو تصور الزمان على أنه مقدار للحركة» ولكي يكون الزمان كذلك» 


(1) فال» جان: المرجع السابق: ص 153. 
Heidegger, M., Sein und Zeit, Op. Cit, P.428‏ )2( 
(3) حسام الدين الألوسى: الزمان في الفكر الدينى والفلسفي القديمء مقال ضمن حجلة عام الفكرء المجلد 
الئامن» العدد الثاني (يوليو - أغسطس -سبتمر) 1997» ص 139. 
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فقد تطلب الأمر فرضية "الان" التي جاءت تفصيلاتما مطوعة اما للخروج من 
إشكالية التصور القديم للزمان على أنه أبدي؛ إذ أن فكرة الأبدية يتنافي معها كون 
الزمان مقدارا للحركة؛ لأن الحركة تتطلب مفهوم الانسياب » ك أن التقدير 
يتضمن الجزئي» ومن ثم فهناك استحالة منطقية بين تصور الأبدية التي هي في 
ماهيتها كلية لا تتجزاً وتصور المقدار والانسياب. كا أن الزمان ذاته -حتى عند 
أرسطو -ما هو إلامفهوم كل؛ إذ يقو ل "فأما الزمان معا كله فواحد بعينه ". 
فکیف یتسنی لنا أن نجعله مقدارا ؟ 

السبيل إلى ذلك هو فرضية "الان" التي تشبه إلى حد كبير فرضية الأثير عند 
نيوتن» وهي إن ظلت خالدة حتى الآن فإنما تثير إشكالية لا سبيل إلى حلهاء فما 
"لان" ؟ وكيف يقدر الزمان ؟ 

إننا- من وجهة نظر أرسطو - نعرف الزمان عبر إحساسنا با متقدم والمتأخر» 
وإذا كان من الممكن آن يفهم من هذا أنه" بغير التفس الإنسانية لن يكون هناك 
زمان » بل حركة غير حددة وغير معدودة ( وأن ) الوعي بالزمان لن يتم بغي ر تعر 
اا 0 a‏ غر ا ا ج اال ا 
لأن أرسطو لا يفهم الزمان إلا بوصفه حركة المتقدم والمتأخرء لا من حيث النفس 
العارفة وإنها من حيث الحركة بشكل عام . وهذاالمتقدم والمتأخر ماهو إلاالآن 
نفسه؛ يقو ل أر سطو :"إذا رأينا بالذهن الطرفين خالفين للوسط» وحكمت النفس 
بالآني ن أحدهما متقدم وال حر متاح ر - فحيشذ نقول إن هذا زمان" *؛ فالآن هو 
الذي يتقدم ويتأخر» ومن ثم فهو المقدار "الآن مقدار الزمان من جهة أنه بجحده 
با متقدم وامتانحر" ‏ » کا أنه هو الحد. 

لكن الزمان الأرسطى الذي لا يعرف سوى آنين لا يتحرك إلا عبر الماضي 


(1) آرسطوطاليس: المصدر السابقء ص 420. 

(2) يمنى طريف الولي: الزمان في الفلسفة والعلم» الميئة المصرية العامة للكتاب» القاهرة: 1999» ص 
106105 . 

(3) أرسطوطاليس : المصدر السابق » ص 419. 

(4) نفسه: 420. 
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والمستقبل على خلفية ثابتة من حدية الحاضر غير المعلن؛ إذ يقول*"والآن هو حد 
بين الزمان ا لاضي و بین الز مان ا مستقب ل" » لكن هذا الحد - وفقاً للتصور اليوناني 
للحد بشکل عام - يفهم انطلاقاً من الوصل لا الفصل ولذايقول أرسطو' واا 
الآن فإنه وصلة الزمان» O Ty‏ ا 
ا لحدية التي يفترض أن"الآن" يأرسها على الزمان هو تقسيم بالقوة لا بالفعل 
ولان تمه (أ ى الزمان) مر ق لالز . 

وإذا ما تساءلنا عن هوية"/لآن" نفسه وهل هو كلي أم جزئي» يقول أرسطو 
"ولك أن تقول في "الآن" من جهة أنه واحد بعينه» ومن جهة أنه ليس واحدا 
بعينه» وذلك أن من جهة أنه ف يآحر بع دآخحرء فإنه ختلف» وهذا هو معن آنه الآنء 
وأما من جهة أن ”الآن" موجود ف وقت فإنه واحد بعيني" . 

a N E eC Es 
تصوره وفقاً لتفكير فيلسوف أسس علم المنطق كا أن اعتبار الآن وهو الذي يقدر‎ 
الزمان ويجده» بل ویتحدث باسمه "عار ض عرض له" » آي للزمان» واعتباره‎ 
ضروري للزمان» واعتبار الزمان ضر وري له» لأنه"متى لم يكن زمان لم يكن الآن‎ 
ومتى لم يكن الآن م يكن زمان"  » كل ذلك أمر يدعو للحيرة والبلبلة» ولعل هذا‎ 
LE هو ما دفع البعض للقول بان مفهوم "الآن جلو م نكل معن‎ 

أما في| يتعلق بتصور الز مان ذاته فإن ن أرسطو لم یکن واضحاً إِذ آنه وإن جعل 
الزمان'"مقداراً للحركة ومقياسها » فإنه في الآن نفسه بقاس هو ذاته بال كت" (° 


(1) نفسه: ص 472. 
(2) نفسه: ص 462. 
(3) نفسه. 

(4) نفسه: ص 421. 
(5) نفسه: ص 431. 


(6) نفسه : ص 428. 
)7( نیکلسون» إبين: المرجع السابق» ص 211 
)8( عبد الر هن بدوي » الزمان الو جودي » ص ا51. 
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ومن ناحية أخرى فإن تصور الزمان على آنه ذا طابع مكاني يعود بالدرجة الاولى 
إلى أرسطو حين جعل الآن متقدماً ومتأخراً» حتى وإن حاول أن مجعله متعلقاً 
بالوضع عندمايقول:"التقدم وامتأخحر ه وأولاً في اللكان» إلا أنه ها هنا في 
الوضع” ؛ لأن الوضع ما هو إلا تجريد المكانء كا أنه تصور الآن على أنه نقطة. 

ولم يفهم أرسطو من الزمان إل"/لآن" الحاضر الفعلى» يقول هيدجر :يول 
نره بوت نو الان ايا بر ا دا ٠‏ ومن تا تد 
فهمه للزمان فهم الحاضر دون إشارة للحضور أو ربط به» ولذلك جاء الزمان 
كمقولة من المقولات» فهو إذن يخضع للسياق العام للميتافيزيقا وإن عولج في علم 
الطيعة. 

وأخرا إذا ما سالا عن ماه الزمان تسةه عد أرشطو فإننا تجده يقول؛ 
"الزمان تمسه لا شىء" . بيد أن هذا اللا شيء يفهم جيداً بالنظر إلى المكان الذي 
هو نفسه أيضاً خحاصة في النظرية النسبية لا شيء» أي أنه بلا هوية يميزة. 

فهل يون بإمكان كانط الذي يعد أول فيلسوف في العصر الحديث يثبر مشكلة 
الزمان أن يقربنا من فهم الزمان نفسه؟. 


2- نقد مفهوم الزمان عند كانط: 

يقول هيدج ر" إن الفيلسوف الأول والوحيد الذي سلك طريق البحث في 
اتجاه i ne۸sio«‏ الزمانية ... هو کانط' 0 ومن م فان کازط هو أول فيلسوف 
يحاول إعادة مفهوم الزمان مرة أخرى إلى نطاق البحث الفلسفي بعد أن اتجه به 


.418 أرسطو طاليس: المصدر السابق» ص‎ )1( 
(2) Heidegger, M., Zeit und Sein, Op. Cit, P. I1. 
(3) Heidegger, M., Der Begriff der Zeit, Op. Cit, P.3. 
(4) Heidegger. M., Sein und Zeit, Op. Cit., P.23. 
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وقد اعتبر كانط أن الزمان وا مكان ينتميان إلى الاستطيقا المتعالية التى تتمفل 
مهمتها في إظهار المبادئ الأولية التى تجعل وجودالموجود مكنا» وعدهما حدسين 
خالصين» وذهب كانط إل "أن الزمان يقوم عل التوالى (بمعنى التعاقب بين 
الأ حداث وفقاً للسببية)» أما ا لكان ف (يقوم) على التتالي بمعن ى الوجود جنباً إلى 

(1) # 

وقد أعطى كانط أولوية للزمان على المكان؛ وذلك لأن الزمان"يجحدد علاقة 
التصورات في حالاتنا الداحلية ك) أنه في نفس الوقت هو إطار حسنا الداع "0. 

هنا يظهر عمق إدراك كانط لمفهوم الزمان وأصالته التي تتبدى ربا للمرة الاوللى 
في تاريخ الفلسفة» إذ يتصور كانط أن" الزمان يسكن 0۸« اء في الذات" ©. 
ویکشف هذا بشکل ما عن أن مفهوم الزمان یرتبط بالذات ارتباطاً ضروریاء ک| 
يكشف في الوقت ذاته عن زمانية الذات وتناهيهاء أي أن الذات زمانية من حيث 
إنها ما يقطن فيها الزمان من ناحية» ومن حيث هي متناهية من ناحية أخرى. كا 
تتضح هنا وحدة بين الأنا أفكر والزمان؛ إذ أن"الزمان والأنا أفك ر ل يعودا 
fu‏ ا 4 Dr‏ 
متنافرین ... اپا نمس الشُيء ١‏ 

لكن كيف يصبح الزمان وهو الشرط الأول لكل معرفة متحدأ مع الأنا أفكر 
لمتناهية؟ 

يكن أمام كانط إلا إنكار أن يكون الزمان ددا للظواهر الخارجية؛ إذيقول 
في كتابه (نقد العقل الخالص) :" الزمان لا يمك نأن يكون تحديدا للظواهر 
الخارجبة» إنه ا يتم يللشكل وا يتتم يللوضع 148٤‏ 2 

لكننا لا جب أن نأخذ هذا الإنكار على أنه مطلق؛ لأن كانط يعتبر الزمان شر طا 


.115 عبد الرحهن بدوي: الزمان الو جودي» المر جع السابق » ص‎ (1) 
(2) Heidegger, M., Kant und das Problem der Metaphysik, Op. Cit, P. 48. 
(3) Ibid., P.5O0. 


(4) Heidegger., M., Kant and the Problem of Metaphysics, and Indiana Polis, 1973, 
P3, 


(5) Heidegger, M., Op. Cit. P. 48. 
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أولياً لكل معرفة» بل إنه هو نفسه يقو ل "الزمان هو التحديد الصوري الاولى لكل 
الظواهر” » فكيف لا يكون الزمان تحديداً للظواهر الخارجية وفي نفس الوقت 
يكون التحديد الصوري الاولى لكل الظواهر؟ إنه لايكون كذلك -أي الزمان- 
إلا من حيث کونه انطولوجي. 

والواقع أن الزمان لا يكون انطولوجيا إلا من خلال علاقته بالذات؛ فعندما 
تقوم الذات بوضع المبادئ آو الشروط الأولية - والتي منها الزمان - التي تجعل 
وجود الموجود مكنا تحقق إمكانية أن يكون الزمان هوء التحديد الصوري الاولى 
لكل الظواهر كا يمكن للزمان أن يكو ن "الأنطولوج ي العام وذلك إذا وقفمت 
ذاتية الذات ف الانفتاح على ام وجو" ©. 

غير أن هذا الانفتاح على الموجود لا يحقق الانفتاح الأصيل الذي لا يكون إلا 
على ال وجو د "ومن هذا الطريق يتض حلا لاذا ظلت هذه ا منطقة في بعدها ا حقيقي 
ووظيفتها ا مركزية الأنطولوجية مغلقة ... وما يبد وكأن كانط 7ت تقهقر منه هنا هو ما 
يجب مبدئياً ومن حيث الموضو عأن يعض رفي النور" ‏ » أي اعتبار الزمان كاشغاً 
للوجود وليس للموجود. 

لكن إذا كانت الذات تستطيع أن تجعل من الزمان التحديد الصوري الاولى 
لكل الظواهر» فكيف يمكن لنا أن نفهم قول كانط "إن الزمان له بعد واحى" © » 
والذي يعني بالضرورة أن الزمان ما هو إلا عبارة عن آنات متتابعة تنساب من تلقاء 
ذاہا » فهل يعني هذا أن الشرط الاولى لإمکان كل تجربة لا ي يتحقق إلا ہذاالشكل 
المنساب في الآنات المتعاقرة؟ 


بطبيعة الحال لا يمكن أن يكون الزمان كذلك» إن كانط يقول بو ضوح "الزمان 


(1) Ibid., Loc. Cit. 

(2) Ibid., P. 50. 

(3) Heidegger, M., Sein und Zeit, Op. Cit. P. 23. 
(4) Heidegger, M., Zeit und Sein, Op. Cit, P. 11. 
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¥ ينقضي ... الزمان ف ذاته ثابت ولا يتغ ر" 9 فكيف إذن يتسنى لنا فهم بعدية 
الزمان عند كانط بالمعنى الصحيح؟ 

إن تعاقب الآنات ليس هو الزمان بالمعنى الأصيل عند كانط» بل على العكکس 
من ذلك فإن القوة المتعالية للخيال هي التي تتيح للزمان آن ينساب بوصفه آنات 
متتابعة وعلى ذلك فالزمان هو "ا لحد س الخال ص للممتد الذي يمهد النظ ر إلى 
التوال الذي يصدر O‏ ) 

تا الان برف رطا اوك ان ى ازيان وتي 
الأنا المتعالية الخالصة التي تضع الشروط الأولية ليست هي الأخرى في الزمان» 
وهذا ما يخرج به هیدجر من تحلیله للزمان عند کانط؛ إذ يقو ل: "إن کانط يريد أن 
يقول إنه لا الآأنا ولا الزمان في الزمان" ٠‏ هذا يعني أن كانط "ل ينك ر إذن 
موضوعية الزمان بوصفه الشرط لكل بجاربناء وإن) الذي ينكره هو واقعيته 
ا مطاقة" ء أما فيا يتعلق بالأنا فإن هذا لا يعني أن" الأنا ليست زمانية" ٠‏ أي 
الأنا المتناهية؛ لأن الأنا المقصودة هنا هي الأنا المتعالية. وكذلك فإن الزمان ليس في 
الزمان إلا هذا المعنى. فهل يمكن لنا أن نعتبر الأنا المتعالية خالدة با أا ليست في 
الزمان؟ 

يقول هيدجر :"إن ارتباط السرمدية والخلود بالأنا ليس فقط شيا غير مقررء 
ولكن لر يسأل عنه داح ل الإشكالية المتعالية بشكل عاء” ©. 

إلا أن هناك نقطة جديرة بالذكر تترتب على رفض كانط أن تكون الأناالمتعالية 
في الزمان » إلا وهي أن العقل لن يكون بإمكانه صياغة الصيغ الزمانية الكلية التي 


(1) Heidegger, M., Kant and the Problem of Metaphysics, Op. Cit, P. 131 
(2) Ibid., P. 129 
(3) Hbid., P. 131 
.114 المرجع السابق » ص‎ ٠ عبد الرحمن بدوي : الزمان الوجودي‎ )4( 
{5) Heidegger, M., Kant and the Problem , Op. Cit., P 131. 
(6) Ibid., P. 122. 
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تحكم كل فكر على نحو ما يكون الأمر في صياغة مبدأً عدم التناقض. 
ومهذا المعنى وحده فان" حذف تعبير (في نفس الوقت) من صياغة مبداً عدم 
التناقض يكون مبررً" ‏ ؛ لأننا إن أبقينا على هذا التعبير فإن المبدأ سيكون وقفاً 
على عالم التجربة» التي يمكن الوصول إليها داخل الزمان. إلا أن المبدأيجحكم كل 
E N E N E E‏ 
على التعبير الزمانى المتضمن فيه -أعني تعبير (في نفس الوقت) -في حين أن 
الزمان ليس فيه بما آنه خارج عام التجربةء ولا يبقى إلا القول بأنه تعبير عن 
ا لخاصية الزمانية التي تنتمي لكل تطابق ذاقي. 
وبناءً على ذلك فۈن على کانط أن ينك رالخاصية الزمانة ا ا 
من غير النطق يأن بجدد ما يكون جوهرباً بمساعدة ما هو مشىتق منه" ©. 
وأخيرا بخاص هيدجر من تحليله للزمان عند كائط إلى أن "الذات هي الزمان ‏ 
9L‏ 
نفسه ۰ 
ومن ثم فلا يمكن الإمساك بها بوصفها زمانية» أي بوصفها شيا ما موجوداً 
داخل الزمان» وهذا يعني ن الحساسية الخالصة (الزمان) والعقل الحالص (الأنا 
المتعالية)» وإن کانا اا من نفس النمط؛ إل آنہےا'' يتمیان معاً إلى وحدة نمس 
0 
الاهية 


وهکذا یکون كانط قد قدم هيدجر الأساس = الذي ربا لھ ھر اعدا 
أن يتلمسه - لتحايله للزمان والزمانية» وهو ما ل يكن متوفراً لدى أرسطو أو مبرزاً 
بشکل واضح لدى الفلاسفة السابقين على سقراظ. فهل كان هيجل -الذي يعد 
الممثل الرسمى للمثالية الألمانية بعد كانط -على وعى هذا الترابط العميق بين 
مفهوم الزمان والإنسان عند كانط ؟ 


(1) Ibid., P. 133. 

(2) Ibid., Loc. Cit. 
(3) Ibid., Loc. Cit. 
(4) Ibid., Loc. Cit. 
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3 نقد مفهوم الزمان عند هيجل: - 

إذا كان أرسطو قد جعل الزمان مرتبطاً بالحركة والمحل» فإن هيجل بدلا من أن 
يتابع مفهوم كانط للزمان نجده ظل أميناً على التراث الأرسطي في تصوره لمفهوم 
الزمان» فجعله مرتبطاً بحركة الروح في التاريخ. فالروح عند هيجل "سقط في 
الزمان الذي هو التجريد الكل وا معنوى ۸ءنام:$'. 

وإذا كان الزمان هو التجريد الكلي فإن ذلك يستلزم أن تنشأً علاقة بينه وبين ما 
جرد منه» ومن هنا جاء ربط هيجل بين المكان والزمان. 

فالمكان عند هيجل ما هو إلا الكثرة ازءط!ء۷ المجردة للنقاط. وعلى ذلك فإن 
"ا لكان يبقى متميزاً من حلال النقاط التي يمك ن تييز هى" . إلا أن النقاط من 
حيث وجودها ذاته غير متميزة؛ لأن النقطة بقدر ما هى متميزة وبقدر ماهى شىء 
ختلف؛ بقدر ما هي نفي للمكان وبقدر ما تنفي النقاط نفسها بقدر ماتبقى في 
المكان؛ لأن"النقطة لا ترفع نفسها بوصفها نقطة أحرى" ٠‏ وإن) اللكان هو 
باستمرار هذه النقاط التي هي خارج بعضها البعض. 

بيد أن هذا لا يعني أن المكان بشكل ما نقطة» ولكنه يعني أنه" مثل) بقول هيجل 
تنقيط نا)۶2" . وباعتبار ا لمكان نقاطاً ينفي بعضها البعض تتأسس علاقة 
الكان بالزمان من حيث إن "ني النفي بوصفه تنقيطاً هو الزمان عند هيج ل" . 
وذلك لأن ٠‏ العلاقات الكاتية عاثل صوري العلاقات الرمانة" © فيا يقول بروؤد: 
ومن ثم يمكننا أن نقول عن علاقة الزمان والمكان :" إن ا لكان يتكون من حقيقة 


(1) Heidegger, M., Sein und Zeit, Op. Cit, P. 428. 
(2) Ibid., Loc. Cit. 

(3) Ibid., Loc. Cit. 

(4) Ibid., Loc. Cit. 

(5) Ibid., P. 430. 


)6( يمنى طريف الخولي: المرجع السابق » ص 22. 


0 ل ا ا 
التوالى بدلا من التتاي” أي أن النقطة في هذا الفهم الصوري للمكان تتصف 
بخاصية التوالى التى يتصف ما الآن » فكل نقطة من نقاط المكان تكون في آن من 
آنات الزمانء لكن النقطة لا تبقى ثابتة في مكانها. إن "كل نقطة هي هنا (الآن) 
ether‏ ها (الآن) إل یآ" . 

وهنا يتبدى الآن بو صفه "شرط إمكانية ما يضع نفسه بنمسه" ‏ » أي آنه شر ط 
لإمكان وجود النقطة. وبا أنه هو ذاته - أي الآن - لا يثبت بل إنه ينفى هو الآخر 
نفسه بنفسه» ويتيح في الوقت ذاته نفي النقطة في نفيه لنفسه؛ فإن هذا النفي المزدوج 
الذي يارسه (الآن) على نفسه وعلى النقطة هو الزمان. والزمان بوصفه الوحدة 
التي تنفي الوجود خارج نفسه هو حالة ماثلة للتجريد المطلق» الفكرى !!عء1 ٠‏ إنه 
"الوجود الذي يكون ولا يكون" . وحين يفهم كل من المكان والزمان انطلاقاً 
من التجريد المطلق ينظر هيجل إلى المكان والزمان على أن |" تحديدات فقرة 
O Es‏ 

وعلى أية حال فإن وجود الزمان يتعلق بالآن؛ إنه يكون عندما يكون الآن لكن 
الآن في حالة نفي دائمة لنفسه» فهو إذن لا يكون أبداً. صحيح أن الآن يوجد 
بالفعل» لکن کل آن هو في نفس الوقت ليس بعد. 

وبناءٌ على ذلك يصبح" لزمان هر الص رور |ıخدسi 'Angeschaute‏ 2 
وعندما يصبح الزمان صيرورة حدسية لا يمكننا أن نجعل للزمان أولوية» لاني 
نشأته ولا في انقضائه؛ لأن الزمان هنا يصبح خارج نطاق الذات» إنه تجريد مفارق» 


(1) عبد الرحهمن بدوي : الزمان الوجودي» المرجع السابقء ص 18. 
(2) نفسه. ص ۱9. 
Heidegger, M., Sein, Op. Cit. P.430.‏ )3( 
Ibid., Loc. Cit.‏ )4( 
Ibid., Loc. Cit.‏ )5( 
(6) عبد الر حن بدوي: الزمان الوجودي» المرجع السابق » ص 16. 
Heidegger, M., Sein, Op. Cit. P.431.‏ )7( 
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إنه يوجد من حيث إنه يوجد» ولا علاقة لنابه في ذاته»"وهذاهو الس رف يأن 
الزمان عند هيج ل لا يقوم باي دور تقریباً» وکیف کون له دور في مذهب يجعل 
التطو ر تطوراً منطقباً نحالم" (. 

وني هذا الأفق لفهم الزمان لا يتسنى الحديث سوى عن الزمان الحاضر الذي 
يعد كل الوجود المتصور للزمان عند هيجل» ومن ثم يرتفع إلى مرتبة الأبدية 
الدائمة. وفي هذا الصدد يقول هيجل "إن الحاضر هو فقط ما ليس قبل ولا بعد - 
بيد أن ا حاضر التعين هر نتيجة ا اض» وه و الحاوى واااءة١1للمستقبل.‏ ا لحاضر 
ا لاهوى هو الأبدية" ©. 

فالزمان إذن هو الحاضر» وإن كان الحاضر في تغير دائم» فإن الحاضر الممصور 
الذي ينأي بنفسه عن كل تغير هنا هو الحاضر الأبدي. 

وهكذا يرفع التصور الزمان إلى مرتبة الأبدية. ومن هذا المفهوم الصوري الجدلي 
للزمان يقيم هيجل علاقة بين الزمان والروح "إن ماهية الروح - عند هيجل - هي 
الفه وء" (3), 

بيد أن هذا لا يعني بأي حال -من وجهة نظر هيجل- أن الروح هي مفهوم من صنع 
الذات المفكرة» أو أنها هي الذات المفكرة تفسهاء وإن| الروح"إطا ر التشكي رافك ر فيه نفسه 
Dig form des sich denkenden denkens‏ 0 » ولكنها هي الأخر ی تصور بشکل ما. 

ومن ناحية أخرى فإن الروح من خلال لا تعينها ومباشرتها هي نفي النفي؛ 
فالروح إذن هو والزمان- من حيث إن الزمان كا سبق القول نفي النفي والروح 
هي الأخحرى كذلك - | هوية واحدة هي نفي النفي. لكن الروح لا يتسنى ها أن 
ارس نفيها إلا في الزمان» لأن الزمان هو الصبرورة الحدسية "لذلك تظه ر الروح 
الو ق الا 


.16 عبد الرحمن بدوي: المرجع السابقء ص‎ )1( 
(2) Heidegger, M., Sein und Zeit, Op. Cit, P. 431. 
(3) Ibid., P. 433. 
(4) Ibid., Loc. Cit. 
(5) Ibid., Loc. Cit. 
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وحين تمارس الروح وعيها بذاتها عبر مراحله المختلفة يتحقق تاريخ العام ف 
"تاريخ العام هو إذن تقسي ر للروح في الزمان" . ومن ثم يتبدى الزمان الذي 
تسقط فيه الروح لتحقق وعيها بذاا" بوصفه القدر والضرورة للرو ح الت ي ليست 
Og‏ 

لكن الروح من وجهة نظر هيدج ر" لا تسقط في الزمان" ‏ » وإنم تتواجد 
بوصفها زمانيه. 

لكن زمان الروح عند هيجل "ما هو إلا تصور" ٠‏ وزمان التصور ليس هو 
الزمان الأصيل» وإنا الزمان الأصيل - من وجهة نظر هيدجر- هو الزمان 
المتناهى» أي الزمانية» فكيف يكون الزمان متناهيا ؟» هذا ينقلنا للحديث عن 
الان هید جر. 


خامسا - مفهوم الزمان عند هيد جر : 

1- الزمان بوصفه تزمُن الزمانية: 

انتهي هيدجر إلى أن الدين والعلوم والفلسفة قد عجزت جيعها عن الإحاطة 
بماهية الزمان ذاته» ومن ثم كان عليه هو أن يقوم بهذه المهمة. 

وقد اعتبر هيدجر الزمان متناهيا؛ إذ يقو ل :"إن الزما ن أصلدً متنام" ). وب أن 
الزمان كذلك فإن المو جود الذي يمكنه أن يكشف عن تناهى الزمان هو ذاته 
المو جود الذي يكشف وجوده عن الوجود» أي المو جود الإنساني. 

وبناءَ على ذلك فقد فهم هيدجر الزمان "بوصفه الوجود الذي يمك نأن يوجد 


(1) I[bid., Loc. Cit. 

(2) [bid., 435. 

(3) Ibid., P. 436. 

(4) Heidegger., M., Sein und Zeit, Op. Cit. P. 331. 
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في كلبة ا موجود الإنسان" ؛ فالزمان الملمكن من وجهة نظر هيدجر هو الزمان 
الزمانى ۲ء ام2 أو هو تزمن الزمانية؛ لأن "الزمان أصلاً هو تزمن الزماے" © › 
وهذا التزمن الذي يكون للزمان في الز مانية "لا باتني من توالى التخا رجات الزمانية 
لكنه يتحقق ‏ ىأصالته الدانحلة" ‏ » وتزمن الزمانية هذا هو الذي بحقق وجود 
الموجود في العا؛ ذد" بقدر ما يترمن ا موجود الإنساني نتسه يكون في الال" ®. 
فماذا عساها تكون هذه الزمانية» وعلى أي نحو تتزمن؟ 

قبل اللإجابة على هذا السؤال ينبغي أن نتذكر أن هيدجر قد قسم كتابه (الوجود 
والزمان) إلى قسمين: تناول في القسم الأول تحليل حالات الموجودالإنساني 
الثلاث؛ الوقائعية والتواجدية والسقوط» ويشكل الهم وحدة أولية هذه الحالات 
الثلات: 

لكن با أن غاية ببحث حالات المو جود الإنساني هي الكشف عن الوجود القار 
في وجود هذا امو جو د "فإذا كان ينبغي لتأويل وجود اموجود الإنساني بوصفه 
أساساً لتعميق السؤال الأنطول وجي الأ ساسي (أي السؤال عن الوجود) أن يصبح 
أصيلاً» فيجب عليه قبل ذلك أن يحضر وجود ا موجود الإانساني في حصوصيته 
اممكتة وني كلية مكونه الأساس ي للنور" ‏ ؛ وهذه الخاية لا يمكن القيام بها على 
الوجه الأكمل إلا من خلال الكشف عن زمانية الموجود الإنساني» وكان هذاهو 
موضوع القسم الثاني من كتاب (الوجود والزمان). هذه الزمانية "التي ينبغ ي أن 
تؤكد ف يكل البنيات الاهوية للحالات الأ ساسية للموجود الإن از *©. 


(1) Heidegger, M., Prolegomena zur Geschihte des Zeitbegriffs, 
Gesamtausgabe, Band 20, P 441. 


(2) Heidegger, M. Op. Cit, P. 331. 

(3) دستوارء فرانسواز: هيدجر والسؤال عن الزمان» المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع» 
بروت: 1993» ص83. 

(4) Heidegger., M., Sein und Zeit, Op. Cit, P. 365. 

(5) Ibid., P. 233. 

(6) Ibid., P. 332. 
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وإذا ما حاولنا الكشف عن الزمانية داخل حالات الموجود الاإأنساني فسنحتشف 
أن هذه الزمانية لا يقتصر دورها فقط على نها تجعل حالات وجود هذا الموجود 
وحدة واحدة» أو تكشف عن خحصوصيته الشديدة» بل إنها أيضاً تبدو كأفق يمكننا 
أن نطل منه على وجود هذا الو جو د؛"فالزمانية ... تعلك شيا ما مش الأ 2“ 
وإل الزمائة أيضا زئ "الا كا الا اة لاد جد الا صا و فالا ا 
وهى أخيرا تكشف عن أن حياة الموجود الإنساني تمتد بين حدى الميلاد والموت» أي 
أنها بمثابة الأساس الماهوى لتاريخية ا لمو جود الإنساني. 
وإذا أردنا أن نعرف ماهية هذه الزمانية فإن علينا أولاً أن نتخلى عن الفهم 
التقليدى للزمان» والذي يتصو رأن الزمان ما هو إلا توالٍ عض للآنات دون بداية 
أو نهاية (إنه) يسطح ١ء‏ نلاء» ا1ا خاصية التجاذبية لل زمانية ا صيلة" 2 


كا ينبغي علينا أيضا أن" نستبعد كل ا معان ى التي بجتشد مها مفهومالزمان 
الل عن اللستقبل واماضى 1٠٠ء7۷‏ واحاضر" )۽ ؛ لأا في حقيقة 
الأمر تتأسس على التفرقة الميتافيزيقية بين الذاتى والموضوعي» وكم تغلغلت هذه 
الثنائية حتى أحالت الزمان إلى سيف ماض حين تصورته على آنه عبارة عن توال 
من الآنات المتعاقبة في اتجاه واحد. ٠‏ 


(1) Ibid., P. 365. 
(2) Ibid., P. 328. 
(3) Ibid., P. 329. 


(#) يرفض هيدجر استخدام كلمة اناضي Vergangenheit‏ أو كلمة المنقضی ٤1‏ ط۲٥‏ ۷ لیعبر )ا عا كان؛ 
فهو يقول: إن المو جود اللإنساني بوصفه متعلقاً بالحاضر يول : إن الماضي اأعءأ”ءع١٣ةع۲ء۷‏ هرو 
النقضى 1ء طإه ۷ إنه ما لا بحضر ثانية. انظر: 

Heidegger, M., Der Begriff der Zeit, Op. Cit, P.19. 


ويستخدم هيدجر التعبير أ16١عsع۷ع6‏ وهو مكون من مقطعين؛ الأول ١۷58ء6‏ وهو التصريف 
الثالث للفعل ١ءء‏ أن يكونء» والمقطع الثاني هو النهاية )أ٤‏ ويصعب ترجمة هذا المصطلح ترجمة 
حرفية؛ إذ ذ أنه یعنی ال "ماكانية" أو " كينونة ما قد كان" . ولصعوبة هذه الترجة يفضل الباحث ترجتها 
"ماکان"؛ إذ يرى الباحث أنه تر هات اما والڻيء e‏ الأ برف عر اجن 
ا التصريف الثالث ١ع5عسعĞ‏ بدون النهاية ٤1ع‏ وهو يعنى اکان ایشا وللخروح من 
اکال رف زرا کرت الاھ کر رالا ل کے اک ات 
Heidegger, M., Sein und Zeit, Op. Cit, P. 326.‏ )4( 
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فإذا ما استبعدنا كل ذلك فستتبدى لنا الزمانية ذاعاء والتي ماهي إلا تزمن 
ماكان والحاضر والمستقبل» وخاصيتها التي تميزها عن التصور الشائع للزمان هي 
أن الزمانية ماهوية تجاذبية ۲٥ءناه))ع‏ ؛ إذ يقو ل هيد جر :" إننا نسم ي الظواه رالتي 
تصف المستقبل ؤما كان والحاض رتجاذيية الزمانية" ‏ » أي آنا تجذب ما كان 
والحاضر والمستقبل في وحدة واحدة» ومن د ثم لايكون هناك ماض منقض 
CL a‏ 
لا وجود له» إما لأنه م يعد موجودا (ا لماضي)ء أو لأنه م يأت بعد (المستقبل) لكن 
وحدة التخطرطات الأفقية للمستقبل وما كان والحاض ر تتاسس ف الوحدة 
التجاذيية للز مانية e‏ . فكيف تتم هذه التجاذبية ؟ ومن آي طرف تبدا؟ 
يقول جو نتر فيجل “' إن التجاذب يعني - بم أنه تجاذب شيئين -القدرة على 
ترك شيء ما » أ و تجاوز شيء ما » وهذا يعني فی) تعلق بظواه ر الزما ن أن کلا 
منه) يكون فقط عندما يكون حارج ذاته » وبحيث يلتف مع الظواه رالا خحرى ء 
ولا يكون بدون هذه الظواه رالا حرى" . ويرى هيدجر أن نقطة البدء في الزمانية 
هي المستقبل؛ فالزمانية" ”7 e‏ وال ا فالستقل هوا ل 
الصدارة في مفهوم الزمانية وليس الحاضر كا كان الحال في التصور التقليدي لفهم 
الزمان. ومن المستقبل "ين شكل ما ينيش» ليس بوصقه الف ق ا لقى هناك»والذي 
منه تتدحرج الآنا تآ تلوالا حر .ولك "JI‏ كان" Geweserheit‏ 0 
امستقيل نطريقة أكيدة .وى انبقاقه من المستقيل يزمن تسه محه إنه يتراجد 
بشكل ما ني المستقبل وبقدر ما حمل من عمق الأصالة؛ يمكنه أن يقيم في الحاضر 


(1) Ibid., P. 329 

(2) Ibid., P.365. 

)#( يستخدم فيجل هنا كلمة ۴٠١۳"‏ التي تعني الشكل أو الإطار أو الصورة أو ايئة . غىر هالا تعر 
عا يسميه هيدجر ظواهر الزمان . ويفضل الباحث تر جتها بكلمة ظواهر تمشياً مع سياق هيدجر . 

(3) Figal, Ginter, Heidegger zur Einführung, Junis Verlag , Hamburg, 1992, P.87.. 

(4) Heidegger, M., Sein und Zeit,Op.Cit,P.33 1 

(5) Ibid., P. 326 


ليس باعتباره اللحظة المضيئة الوحيدة»وإن) من حيث قدرته على التعاصر مع 
الحاضر والامتداد إلى المستقبل من حيث إن استشراف المستقبل يتم على أساس من 
الماضي والحاضر. 

و قافر هرا رم اا ا ا00 رلك ن 
يستشرف المستقبل» ولا يبقى في انتظار ما لا عجىء أبداً ولو انتظر الدهر كله» بل إن 
الحاضر ينبثق كذلك من ال"ماكان" بم أنه ما هو إلا استشرافه الذي تحقق فأصبح 
حاضر ا" ومثل) يديش الحاضر ف وحدة تزمن الزمانية من المستقبل وما كان كذلك 
فإن ا حاضر يزمن نفسه بأصالة عائلة م عأفق ا مستقبل وما كان" . 

وحين يتزمن ماكان والحاضر والمستقبلء أي حينا يصبح ماكان واقفاً في 
الحاضر وقادرا على الوقوف في المستقبل؛ وحينا يصبح الحاضر واعياً بهاضيه ومبوئاً 
إياه المكان اللائق في ذاكرته» وعندما لا يغدو المستقبل هو ذلك الذي م يأت بعد 
وإنما هو مانلتقي به في التصميم المستبق الذي يتبدى في المشروع؛ حينفذ تتحقق 
الوحدة الأصيلة للزمانية التي ليست محرد تجميع صوري لا علاقة بين أجزائه سوى 
على مستوى الفكر ؛ لأن"الزمانية لا تجمع نفسها من ا مستقبل وماكان والحاضر ي 
جرى الزمان ١ء0 ٠‏ وإنا هي تلاحم أصيل ماهيته الانبشاق والتزمن مع 
بعضها البعض. 

وإذا كانت الزمانية تزمن نفسها من المستقبل فإن الزمانية" لا تزمن نشسها 
باستمرار من ا مستقب ل الأصيل. وعدم الاستمرارية لا يعن يأن الزمانية يعوزها 
ا لمستقبل ف بع ض الأحيان» ولك ن الترمن هو الذي يمك نأن يتحور" 0 »أي أن 
الزمانية ذاتها لا تتحور» وإنا هي أفق هذا التزمن» وإن كان من الصحيح كذلك أنها 
"تزمن نمسها بطرق ممكنة" . فهي إذن تتزمن عبر الإمكان الذي يتميز بالثراء 


(1) Ibid., P. 365. 
(2) Ibid., P. 328. 
(3) Hbid., P. 336. 
(4) 1bid., Loc. Cit. 
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الذي لا ينضب» ولكنها في نفس الوقت لا تتحور لأن"الزمانية بشكل عا م ليست 
موجود" ‏ ما بين ا م وجودات الت ي تخض عللتغير والتحور. 
غي رأن الزمانية با ه ى تزم ن الزمان التناهى متخا رجة ومتناهية ؛ لأن الزمانية 
ا ر ا ر ا انا ا ا 
متناهية .والزمانية من حيث هي التخار جالأصيل في ذاته ولأجل ذاته "° هي 
أيضاً ذات طبيعة تجاذبية مطلقة» وهى أخيبراً إطار ما يوحد ظواهر الزمان الثلاث 
"'وهذاالصورة الكلية ااهادءG De‏ ظاهرة موحدة للحاضر وماكان 
Nec‏ فهل هناك فارق كبير بين تصور هذا الشكل الذي 
یتزمن ولا يتحور» ویتخارج ویظل مطلقاً ويوحد ولا يتوحد وبين تصور الآن عند 
أرسطو؟ بطبيعة الحال ثمة فارق جوهري هو: أن الزمانية تلغى بعدية الزمان 
وتهدف بالدرجة الاولى إلى الكشف عن التزمن الذي تتعاصر فيه ظواهر الزمان» 
کا أنہا تهدف إلى الكشف عن أن الزمان بالدرجة الاولى لا يفهم بدون الإنسان. 
ويعتبر هيدجر أن هذه اللإمكانيات المتعددة التى يعزوها إلى الزمانية هى التى 
ا و ن جردا ا ان ف 
الوقت هي التي تؤلف الوحدة الأصيلة للوقائعية والسقوط والتواجد وتجعلها 
مكنة؛ لأنها المعنى الأنطولوجي للهم الذي يعد المؤلف الاولى لوحدة حالات 
الموجود الإنساني» ومن ثم فإ" الوحدة الأصلية لبنية اله متقع في الزمانة" (©0) 


وبناءً على ذلك تكون الزمانية هي الأصل الحقيقي الذي تقوم عليه كل حالات 


(1) Ibid., Loc. Cit. 

(2) داستور»فرانسواز: المرجع السابق » ص 82. 

(3) Heidegger, M., Sein und Zeit, Op. Cit P. 329. 

(4) Ibid., P. 326. 

(5) Ibid., Loc. Cit. 

(6) Ibid., P. 327. 

( # ) يقول عبد الرحهمن بدوي : إن هيدجر مصيب في تفسيره للزمانية على ساس افهم» > لکنه يغالى في هذا 
كثيراً حين يفسر كل آنات الزمان الثلاثة على هذا الأساس. انظر : الزمان الوجودي » ص 255. 
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المو جو د الانساني؛' فالسب ق للذات عع« ٥ic۸-۷0ی‏ هط يتاسس ي المستقبلء وما هو 
بالفعل :-۸٥۸‏ وجود () ... یتبدی ف "ما کان' > والوجود (عند)... يصبح 
ا و 7 

د آنا لا يجب أن نفهم (قبل )۷٥۲‏ الواردة في كلمة سبق ع۲۷٥۷‏ وكلمة 
بالفعل ١٥1ءء‏ على نحو ما تفهم بالمعنى الدارج لفهم الزمان؛ لأن" قبل لا تعني 
السایق Das ۷0۲۸e‏ ہمعنی أن ه‌آن لیس بعد اجا[ - .N0c۸- Nic۸1‏ وبا شل فان 
امتح رلا يعني ما ه و "بالفعل" ما م يع دآناً» لكنه يعني المتقدم. وإذ ا كانت تعبيرات 
"تقد" و" بالفعل" هما هذا العنى الزمانى ء٠إه۸ااء2»‏ والذي يمكنها أيضاً أن 
تملكه» عندئذ يمك نأن نقول عن زمانية اله مك) ل وكانت شيا ما» والذي هو متقدم 
ومتاخحر» ليس بعد» ولم يعد" 

وتتعمق آفاق الزمانية في ا مو جود الإنساني بحيث تبدو أفقاً له في كل منحى من 
مناحى وجو ده؛"فأفق الزمانية الكلية يدد ما عليه ۷0r۵ufi۸‏ ينمت حا موجود 
ا تواجد الوقائعي. وم عالوجود - هناك ”0-1 الوقائعي تكون قدرة وجود في 
كل تشريع ف يأفقالمستقبل» وف يأف قال "ما كان" ينفت حمالوجود بالفعل» و يأفق 
ا لحاضر يتكشف الاهت)م" . 

ومن ثم تتعاصر الوحدة التجاذبية للزمانية مع وحدة حالات الموجود الإنساني؛ 
بحيث يتعذر الفصل بينه|ء لأن حقيقة الزمانية هى المو جود الإإنساني؛ فالموجود 
الأتان لهو انر 

لكن إذا كان هذا النحو الذي تولف به الزمانية كلية حالات الموجود الإنساني» 
فعلى أي نحو تولف الزمانية الكلية الخاصة للموجود الإنساني وأصالته وتارنخه؟ 

لكي يتسنى لنا الإجابة عن هذا السؤال ينبغي علينا أن نتناول وجودالمو جود 


(1) Ibid., Loc. Cit. 

(2) Ibid., Loc. Cit. 

(3) Ibid., P. 365. 

(4) Heidegger, M.,Der begriff der Zeit, Op. Cit, P. 20. 


الفصل الثالتث 185 


الأنساني بو صمفه وجوداً للموت» والزمانية الأصيلة وعر الأصيلةء والزمانية 
التارخية. 


2~ امو جود الإنساني بوصفه وجودا للموت Sein zum tode‏ ; 


إن موت الموجود الإنساني هو الإمكانية القصوى التي تستحيل معها كل 
إمكانية أحرى. ومن ثم فإن اموت يكشف عن كلية هذا الو جود بوصفه كلاً. لكن 
الكلية التي يفصح عنها الموت هي الكلية المفقودة التي لم تعد قدرة وجود" إن 
الوصول إلى كلية الوجود الإانساني في الوت هو في نفس الوقت فقد للوجود 
هناك" . لكن هذا الفقد "الذي يفض به ا موت إمكانيات ا موجود الإنسانى هو 
الذي يجعل من اممك ن الإحاطة الأنطولوجية بكلية الوجود" ” فعلى أي نحو 
تكون هذه الكلبة التي يكشف عنها الوت بالنسبة لمو جود الانساق؟ 

إن الموت يكشف عن كلية المو جود الإنساني بو صفة" وجودا م يعد» أي م يعد 
بعد ¬ ۉ 'Nicht-Mehr-in -der-welt lad‏ . لکن هذا لا يعني ای حال من 
الأحوال أن الموت يعني الخروج من العام» بل يعني فقد الوجود-في -العال؛ 
فطا لما ظل المو جود الإأنساني وجودا في العام فإنه يظل منفتحا على إمكانيات الوجود 
الثري» والتي يحققها بقدر مايستبق ويشرع لوجوده» ولا يتوقف تشريعه لنفسه 
واستباقه المصمم إلا بموته الذي فيه وحده تتبدى كلية الموجود ب) هو فقد. لكن 
الفقد با أنه فقد لا كان يظل أيضا على علاقة ما بالوجود من حيث إنه الوجود 
الذي فقد. 

لكن ما حقيقة الموت؟ ومن أين يجيء ؟ وكيف يكشف عن الخصوصية الفريدة 
ا 


(1) Heidegger., M., Sein und Zeit, Op. Cit, P. 237. 
(2) Ibid., Loc. Cit. 
(3) Ibid., P. 238. 
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إننا يمكن أن نجد في موت الآخحرين معرفة أولية للموت من حيث إن المو جود 
الإإنساني الميت يملك نفس نمط وجودالموجود. 

لکنا لا تتعرف عل موت ¥/Das streben‏ حرين با لعن ى ا حقيقيء »بل اننا على 
أف ص تقدیر نکون بالقرب منهم عط 0 ؛ لأن معاناة الميت موته ليست بأي 
شكل من الأشكال شبيهة بمعاناة هله الذين يعانون فقد وجوده فشتان بين أن 
تعانى الموت وآن يموت لك أحد؛ لأن الوت هو دائ الإمكا: ية" بالغة ا خصوصية 
من حيث إنه يجخصن ىنا" » وهو إمكانية لا يملك موجود كائناً ما كان أن يفضها 
عني. صحيح أن بإمكان المرء أن جود بنفسه فداءً للآخرين أو دفاعاً عن الوطن» 
غبز أن هذا يعنى دات أن يضحى بنفسه من أجل الآخرين» لكن "لاأحد يمكنه أن 
را الوت reben Reef‏ عن الا حر, یر" mm‏ ذلك لسبب بسيط هو أن 
الموت إمكانية تقبع في الموجود الإنساني نفسه وليست شيا يأتيه من الخارج على 
نحو ما يأتي الغائب البعيد مثلاًء أو على نحو ما بحضر النضج للفاكهة؛ فالموجود 
الإنساني يموت وقائعياً بقدر ما يو جد هذا يعني أن ا موت "تكويني بالنسبة لوجود 
الوجر د لاان می أن ال ررد لاان ۷ با ارت ن ات جات 
وإنا الموت طريقة للوجود تتکفل بالنسان حال e‏ 
الى اة بكرن ی الال شتا رفا اموت ١آ‏ أن اسان رتاف كز 
E‏ 
وجوده» بل هو حبل الوجود؛ إن "اموت صرخحة اللا شيء ... وب) أنه صرنحة 


Ibid., P. 239.‏ )1( 
(2) شورون» جاك: الموت في الفكر الغربي» ترجمة إمام عبد الفتاح إمام» سلسلة عام المعرفة عدد 76 
اللجلس الوطنى للثقافة والفنون والآداب» الكويت »ص 250. 
Heidegger, M., Sein, Op. Cit, P. 240.‏ )3( 
Heidegger, M., Prolegomena, Op. Cit, P. 435.‏ )4( 
Heidegger, M.., Sein und Zeit, Op. cit, P.245.‏ )5( 
(¥) مود رجب : عحاضرات آلقيت على طلبة الليسانس كلية الأداب جامعة القاهرة 1991 غير منشورة. 
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اللاشيء فهو حبل الوجود" ". فبأي معنى يكون اموت جبل الوجود؟ هل هو ما 
يثبت الوجود ويجعله راسيا أم يكون الجبل تعبيراً مجازياً عن الإمكانية التي لا 
تنفض؟ على أية حال يظل الموت إمكانية فريدة لا تحص إلا الموجود اللإنساني» أما 
الكائنات الأخرى فإنہا تنفی ۸٤۲ء۷‏ . 

لكن حياة التوسط التي يحياها الناس تلغى كل خصوصية للموت "إن الناس 
يقولون إن الو تآت بقيتً» لکنه یات بعد" . ومن ٹم فهم یمارسون امروب من 
مواجهة الموت» وينظرون إليه على أنه حدث معتاد له صفة التكرارية. وهم على 
أفضل حال يتصورون أنه قدر محدد ينتظرنا في نهاية الطريق وكي يمارسوا الخداع 
على أنفسهم وعلى بعضهم البعض ينظرون إلى الموت على أنه حادث مجهول يصيب 
الآخرين. "فهو جهول يصيب مجهولين". وهم بذلك دون أن يشعروا ينفون 
الطابع الزمانى للموجود الإنساني الذي يكشف عنه الموت بجلاء سواءً من حيث 
أنه يكشف عن كونه إمكانية لا يمكن فيه التبديل» ومن ثم يتميز با لخصوصية 
الشديدة أو من حيث إن كل موجود له زمانه الذي مجىء فيه ويذهب بققدر ما 
يسمح له الزمان بالإقامة فيه. ۰ 

وإذا كان بسكال يول في إحدى عباراته: "إن الناس حين عجزوا ع نjأن‏ 
يعا جوا الوت والبؤس وا جه ل قرروا لكي يعيشوا سعداء ألا يفكروا فيهم على 
الإطلاق" ‏ » فالواقع أن عدم التفكير في الموت أو بالأحرى انتظار الموت يعد 
تزمن غير أصيل ؛ لأنه في الانتظار بحدث قفز للممكن وترسيخ للقدم فيا هو 
واقعي » بينم| التزمن الأصيل للموت يكون في الاستباق ؛ لأن الاستباق يكشف 
عن حرية المو جود الإإنساني وكونه قدرته » لكن كيف يكون الانتظار والاستباق 
كذلك ؟ . ينقلنا هذا إلى الحديث عن الزمانية الأصيلة وغبر الأصيلة. 


(1) Heidegger, M., Das Ding, inhalt in Vortrage und Aufsatze, Günther Neske 
Verlag, Pfiüllingen, 1954, P.177. 


Heidegger, M., Sein. Op. Cit., P. 258.‏ )2( 
)3( انظر: عبد الغفار مكاوي: تقديمه لتر جمة نصوص هيد جر في نداء ا لحقيقة» ص 87. 
)4( جوليفيبه» ر جيس : المرجع السابق» ص 119. 
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3- تزمن الزمانية الأصيل وغير الأصيل: 

تتحدد الأصالة وعدم الأصالة عند هيدجر على أساس من المستقبل. والمستقبل 
يتزمن على نحو أصيل بو صفه استباقا" والاستباق في إمكانيته القصوى والأكشر 
خحصورصيه هور العودة ١ء٣٣0‏ ) uric)‏ الواعية Y1 Gewesen ilكle gd‏ کي 
نحصوصية» وا موجود الإنساني يمكنه أن يكون (ماكان) أصيلاً بقدر مايكون 
مستقل)ً "Zukiinftig‏ 4 أي أن الاستباق» أوعلى ES‏ التصميم المستى 
çê vorlaufende entschlossenheit‏ الموجودالاإنساني على وجوده» وهذا الانفتاح 
على الوجود الملقى هناك لا يكون انفتاحاً أصيلاً إلا حين ينفتح على الماضي 
والمستقبل» ولا يعنى هذا الاستغراق في الماضى بقدر مايعنى الكشف عن 
الإمكانيات المضيئة للماضي» والتي لا شك أنه بجملها. ويعني أيضاً- وكا سبق 
القول -أن الخطوة للوراء ضرورية لكي نتطلع للأمام ونستشرف المستقبل. فماذا 
عن المستقبل غبر الأصيل؟ 
إن المستقبل غير الأصيل لا يستبق» ومن ثم لا ينفتح على إمكانيته المستقبلية ولا 
التي كانت "إن ا مستقبل غير الأصي لله حاصية التوقع ١عوناة»ء6'.‏ والتوقع 
لا يملك أفقاً للرؤيةء وإنا هو دائ يتوقع. وحين يضع الموجود الإنساني نفسه رهن 
التوقع يجعل وجوده تحت رحة ما يسوقه التوقع» ولا يکون بٳمکانه درء ما ڪڃيء به 
المتوقع منه من تهديد؛ فنحن مثلاً نتوقع أن يسود طقس بارد ممطر غداً دون أن 
يكون بإمكاننا أن نحول دون برودة ا لجو أو المطر» » وكذاحين نتوقع أن تقوم 
الدول العظمى بدورها في عملية السلام في الشرق الأوسط أو حاية حقوق 
الإنسان أو حمل راية العدالة في العالم. 


لكن التوقع ليس هو الخالة الوحيدة للمستقبل غير الأصيل. بل إنه جحوى في 


(1) Heidegger, M., Sein, Op. Cit, P. 326. 
(2) 1bid., P. 337. 
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جعبته أشكالاً أخرى ومنها الانتظار "۴۲٠۲۲۸‏ إن الانتظار هر حالة ها أساس 
قوى في التوق ع للم سق ”( وإن كانت أصالته تتضمن درجة أقل من التوقع؛ 
لأن المو جود الإنساني في حالة الانتظار يهارس و من الاهتام بالموضوع أو 
الموجود الذي ينتظره. 

أما ال" ماكان” الأصيل فهو عند هيد جر التكرار؛ إذيقول "إن ال" ماكان' 
الأضلل سه 'Wiederholung ee‏ )2( »> والتكرار هو العود الأبدي فير 
الشيء» آي استعادة الوقوف في المنفتح» أي الانفتاح على الوجود. 

أما ال" ماكان” غير الأصيل فهو Overgessenheit.jlnidl‏ والنسيان بوصفه 
"ما كان" غير أصيل يتعلق بالوجود الأصيل الملقي» أي أنه إمكانية موجودة في 
وجود الموجود وها أصالتها الوجودية كمكون سلبي. إن "النسيان لي سلا شيء 
را هرا ر مر دال اة اعا خا 67 5ن معي 
أن ا لمو جود الإنساني يظل مرتبطاً با لماضي حتى حين ينساهء إنه قدره الذي يصاحبه 
أا اه روالد ی لا ییک آیدا ان رت ف بل دة وراه يتا ذهت: 

ويعبر هيدجر عن الحاضر الأصيل باللحظة )ءناطهمعد4؛ يقول" إن ما هو 
عتوى في الزمانبة الأصيلة إذا ما كان حاضراً أصيلاً نسميه اللحظة" . فكيف 
تكون اللحظة تعبيراً عن الحاضر الأصيل؟ أليست اللحظة تمت بنسب أصيل 
للملاخظة التي قد ينظر إليها على نها فعل سلبي غير أصيل ؟ 

بطبيعة الحال ليس الأمر كذلك» لأن هذا يعود إلى لغتنا العربية فحسب» أما 

كلمة اللحظة في اللغة الألانية فهي مكونة من مقطعین؛ ۸ععد۸ وتعني عین» )اط 


(1) Ibid., Loc. Cit. 

(2) Ibid., P. 339. 

(#) يستخدم هيدجر المصطلح Vergessenheit‏ الذي يعنى حرفیا اللسيانية» وسوف يترحهه الباحث 

النسيان. وإذا كان هيدجر يستخدم ۷۲8٤856١‏ بمعنى المصدر النسيان فسوف يورد الباحث الكلمة 
الألمانية الاولى متى جاءت في السياق. 

(3) Ibid., Loc. Cit. 

(4) Ibid., P 338. 


وتعني نظر» فهم» بصر. وإن كان هيدجر يقدم ها تعريفاً من خلال التواجد فيقول: 
"ان الت واجد اللحظی یزمن نفسه ب وصفه امتدادا ٤۲1۲٤۸۲۸1۲‏ قدريا كليا بالمعنى 
الأصللء أي ديمومة مطاقة لنفسه” . فكأن اللحظة إذن هى بمثابة مداومة تلقى 
ما يلمح لنا عن نفسه بوصفه القدر الذي يملك وجودناء إنه الوجود. 

أما الحاضر غير الأصيل فهو الحاضر الذي يستغرق فيه الموجودالإنساني 
ويصبح كل همه أن يعيش الحاضر غير معنى ب) كان (الماضي) أو با سياق 
(المستقبل). ولا يفوت هيدجر أن يؤكد على أن التوقع والنسيان والانتظار بل 
والسقوط هى حيعا مكونات أساسية لوجود الموجود الإنساني» بمعنى أنها 
إمکانیات یمکن أن يکونہا. ولكنها غير آصيلة من حيث إنها مكون سلبى يمشل 
ا لحالة التى يكون فيها وجود المو جود الإإنساني غير أصيل. 

وإذا كان هذا شأن الأصالة وعدم الأصالة فمأذا عن التاريخية ؟ 


:Geschichtlichkeit ° Zeitlichkeit und ةaخ الزمانية ولتار‎ -4 


تد حياة المو جود الأنساني بين نهايتين؛ الاولى هي الميلادء والثانية هي الموت. 
والمو جود الإأنساني با هو مو جود زمانى متناه محقق تاريته بين هاتين النهايتين؛ 
فالوجود الأصيل للموت الذي يكشف عن الزمانية والتناهي هو الأساس 
المتتحجب لتاريخية المو جود الاإنساني. فعلى أي نحو تتشكل تارنخية الموجود 
الإنساني؟ هل حياة هذا المو جود عبارة عن حشد للوقائع والأحداث التي تملا ما 
بين النهايتين؟ 


Ibid., P 410.‏ )1( 
(#8) یرفض هیدجر کا سبق القول النظر إل التاريخ على أنه العلم الذي يقيم دراسته على الوقائع الماضية إذ 
يقول إن التاريخ لا بحدث بوصفه وقائع أiضظر: Heidegger, M., Über den Humnismus.Op.‏ 
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الواقعية الراهنة الت يتقح بعد بعسضها اليعض؛ أو جو Erlebnissen‏ 
الخ ونا تشکل حیاة الانسان بوصفھا غا" وبر ته هت فإن الوجود 
الإنساق يكون هذه ال بين "Das zwischen‏ )© والتي تد Erste)‏ من الميلاد إل 
الموت. 

بيد أن الأساس الممكن للهم يجد وحدته قي الزمانية» ومن ثم فإن حركة 
الموجود الممتدة بين الميلاد والموت مجحب أن توص ح في أفق الجحالة الزمانية 
هذا المو جود إذ يقول هيدجر "إن تحليل التارنجية للموجود الإنساض 
يجاول أن يوض حأن هذا ا موجود ليس زمانياً لأنه يقف ف التاريخ ؛ ولكن 

على العكس إنه تار جى لآنه يتواجد ويمك ن أن يتواجد لآنه في أاساس 
وجوده زمار * © 

ومن ناحية أخرى فإن المو جود الإنساني هو موجود وقائعي 1ءءنا)ءه۴» ومن 
ثم فإن تاريخيته لا يمكن أن تحددها الوقائع المادية أو حتى الثقافة ومظاهر التقدم» 
أو عبر ما يحققه من إنجازات في فروع العلم المختلفة؛ لأن الربط بين تاريخ هذا 
الم جود ومشل هذه الوقائع والحوادث يقوم على أساس من فهم علاقة الذات / 
الموضوع» تلك الثنائية المتغلغلة في كل شيء حتى التاريخ ولايمكن بأي حال 
تصور التاريخ على هذا النحو فإذا جاز لنا أن نصف الوقائع الماضية بأنها تاريخية 
فإننا لا نعرف لماذا لا ننعت بهذه الصفة نفسها الوقائع الحاضرة التي جب أن تحدد 
التاريخ المستقبل والواقع آن هذا ما تفعله أيضا. فالصحف لا يفوتم ا أن تعلن 
مقدماً أن هذا الحدث المعاصر أو المقبل سيكون حدثا تار ی فكيف ينبغي أن 
REN E PE A‏ 

يجب "النظ ر إلى وقائ عالتاريخ عل ىأنها وقائ ع للوجود في العا" ٠‏ لأن ثمة ارتباط 


(1) Ibid., P. 274. 
(2) Ibid., Loc. Cit. 
(3) Heidegger, M., Sein , Op. cit. P.376. 
.116 جوليفييهء رمجيس: المذاهب المرجع السابق» ص‎ )4( 
(5) Heidegger, M., Sein , Op. cit. P.274. 


ب 
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م . ر )( 

الوجود يحمل وید د كل ظرف وکل موقف إا * ١‏ 

وفقاً هذا الفهم وحده يمكننا أن نق ول :"إن تار جية الوجود الإنساني هي 
تار ية ماهوية للعالء والت ي تتم ي للتزمن عل ىأسا س الزمانية الأفقية 
الجازع" 2 ا 

ولا كانت الزمانية الأصيلة تزمن نفسها أصلاً من المستقبل فكذلك الحال 
بالنسبة للتاريخية» فالتاريخية الأصيلة ما هي إلا الوقائع التي وقعت نتيجة للتصميم 
المستبق» ومهذا المعنى وحده تكون التارخية أصيلة؛ إذ يرى هيدجر أن ما قدمناه 
حتى الآن في الوقائع الملقاة في التصميم المستبق يسمى التاريخية الأصيلة للموجود 

2 ي . 

وعلى العكس من ذلك في التاريحية غير الأصيلة تختفى التمددية الأصيلة 
للمصير (وإذا كانت) التارنخية الأصيلة تقوم على الاستباق للحظة المتكررة (فإن) 
التاريخية غير الأصيلة تقوم على التوقع الذي يفهم الماضي من الحاضر ©. 

وغنى عن القول أن التاريخية التي يريد هيدجر أن يؤسسها هنا تاريخية فردية» 
وكل الأحداث والوقائع التي تحدث إنا تكتسب قيمتها التاريخية فقط بوصفها 
وقائع للموجود وليس بوصفها تاريخية في ذاتعهاء أي أنها تكتسب تاريخيتها من 
الموجود. 

ومحاول هيد جر الربط بين التاريخ والمصر اهنزءء. والمصر عند هيدجر لا 
يفهم إلا انطلاقاً من الانفتاح؛ إذ يقو ل" إن الصررية اهام )ء5 في انفتاحها 


(1) Heidegger, M., Über den Humnismus.Op. Cit. P. 54. 

(2) Heidegger, M., Sein , Op. cit. P.274. 

(3) Ibid., P.386. 

(4) Ibid., P.391. 

(#) يستخدم هيدجر في التاريية مصطلح اوءاطء؟ ليعبر عن المصير الفردى» بين يستخدم كلمة 
esc)‏ القدر العام ليعبر عن قدر الوجود. 
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التقليدي التواجدي تفتحا موجود الإنساني بوصفه وجوداً للعام على ما بقابلنا في 
الأ حوال السعيدة وقسوة ا مصادفة" " ؛ فا لمو جود الإنساني وإن كان يشكل تار يجه 
بانفتاحه على الوجود وباستباقه لذاته في التصميم المستبق لابد أن يكون أيضاً 
عرضة لما جابمه في المصير؛ ربا لأن التاريخ والمصير ينتميان إلى أصل واحدمن 
حيث اللغة؛ فالتاریخ Geschichte‏ والصرر اSchiksa‏ من وجهة نظر هید جر يعودان 
إل الفعل .Geschehen‏ 

وعلى أية حال» إذا كانت الزمانية قد أوضحت لنا - بغض النظر عن اختلافضا 
Si MS‏ 
الشديدة ومصيره الذي يجعله عرضة للانفتاح بين حدى الميلاد والموت؛ فقد آن 
الأوان لنرى كيف يكون الزمان عند هيدجر أفقاً للوجود. 


- الزمان بوصفه أفقاً للحضور Anwesen‏ : 

إذا کان هيدجر قد رفض استخدام كلمة lklض Vergangenheit‏ التي يعود 
أصلها إلى الفعل ٤1٤١‏ ع۷۲ بمعنى ينقضی أو يزول» وفضل استخدام التصريف 
الثالك من الفعل en‏ یکو ن أو یو جد Gewes€1‏ الذي يعني“ اكان" لیحتفظ 
بمعنى الوجود أو الكينونة حتى في الماضي» وقام بتقسيم كلمة الحاضر Gegen-‏ 

2 على هذا النحو ليعبر عن أصلها الذي تعود إليه» فالمقطع الأول من الكلمة 
يعني نحو أو تجاه بينم المقطع الثاني من الكلمة يعني حفظ أو صيانة أو حراسة» وكأن 
الحاضر صيانة أو حراسة أو حفظ ظاهرتى الزمانية اللأخريين أي ماكان والمستقبل. 
كا قام بتقسيم كلمة المستقبل إلى الس)-س2 أي ما يقبل إلى؛ فقد كان هيدجر يسعى 


(1) Ibid., P. 384. 


IVE 3 أيضاً‎ E التي تعني 2 و‎ Anwesenheit هید جر كلمة‎ e (a) 
عند د ا »أو ا حرفياً إذا تطلب الأمر.‎ ih 
.Heidegger, M., Sein und zeit, Op. Cit, P.338 : انظر‎ (4#) 
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من وراء ذلك في حقيقية الأمر إلى التقاط حدس ل يكن قد تكشف بعد بشكل كامل. 

وإذا كان هيدجر قد قدم تأويلا للموجود الإنساني في الزمانية فقد كان عليه أن 
يقدم تأويلاً للنحو الذي به يكون الزمان أفقا للوجود. وفي عاضر ته"الزمان 
وال وجو" - التي تعيد إلى أذهاننا عنوان الفصل الثالث من القسم الأول من كتاب 
(الوجود والزمان) قدم هيدجر تناولا لمشكلة الزمان وعلاقته بالوجود. 

فعلى أي نحو تكون العلاقة بين الزمان والوجود؟ ومن أين تكون نقطة البدء 
لتناول هذه العلاقة القديمة الأصيلة في نفس الوقت؟ 

يقول هيد جر“ اننا نسم ي الزمان عندما نقول إن كل شىء له زمانه» هذا يعني 
أن کل ما يوجد بالفعل وکل موجود باي ويذهب في الرمان اانا سب" ؛ فالربيم 
ياي دائ بعد الشتاء وقبل الصيف» والطيور لا تهاجر إلا في الخريف» والشيخوخة 
تأت بعد مر حلة الشباب» والمرء لا بجيا إلا حياة واحدة. فكل شىء له زمانه تعنى أن 
اموجود يبقى في الزمان بقدر ما يسمح له الزمان بالبقاء فيه» و " یکون في الزمان 
ويعرض نفسه ويتحدد من خلال الزمان نسميه زمانياً ا11 
وينقضي بوصفه شیا . ؟ لكن ماذا عن الزمان ذاته؟ هل ينقضي مع الشيء ء الذي 
يزول؟ آم أن الزمان لا يتبدل ولا يتغبر؟ 

إن اللغة عموما لا تحدد بدقة ما إذا كان الزمان نفسه يمضى أم أن الموجودهر 
الذي يزول والزمان باق. 

والواقع أن "الزمان الأ صيل ۸٤١۸ع‏ هو ماهوا حارج نفسه... إنه وجود 
حارج ذاته ولذاته" » لکن کونه خارج ذاته لا يعني بأي حال من الأحوال أنه 
شیء ماء وإنا هو وجود خارج ذاته حالص وبسیط . فا حقیقته إِدن؟ 


(1) Heidegger, M., Zeit und Sein, Op. Cit, P.2. 
(2) Ibid., P.3. 
(3) Heidegger, M., Les Problémes fondaméntaux, Op. Cit, P. 321. 
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أت امان ارا بود ٠‏ ر كت و فرعا اکن ٠:‏ که اتس ا 
NSO ENES O NOE N OO‏ 
يتشخص» ونحن على آقصى تقدير نقول "هناك ۲طاع 5 ٣‏ زمان" ؛ فعلى أي نحو 
يكون الزمان معطى؟ وكيف يعطي ؟ ومن الذي يعطيه؟ وعلى آي نحو يعطيه؟ 

إن ما يعطي في هناك انع ۴ هو الزمان نفسه في خصوصيته» لكنه لا يعطي 
بوصفه شيئاًء وإنم| بوصفه هبة» فمن الذي يهب الزمان بوصفه هبة ؟ إن ما بسب 
الزمان بوصفه هبة هو الضمير” هر" ء٤‏ في قولنا هناك زمان. وعلينا إذا أردنا أن 
نعرف الزمان في خصو صیته Si E1ge1‏ ان نفهم العطاء ١ءء‏ ء0 في هذا ال هو 
ئ5. لكن علينا في الوقت ذاته ألا نتعجل اللإجابةء فا حقيقة الضمير هو ء٤‏ الذي 
يهب الزمان؟ إنه يعبر عن ذلك الحضور الذي لا يغيب أبدآولامحضر مطلقاً 
والذي يبقى الزمان نفسه هبة له. ولكي يتضح هذا - وحتى لا تتهم الفلسفة بأنها 
تأملات لرجال في أبراج عالية -علينا أن نبدأً من أمورنا الحياتية ولغتنا المستخدمة 
والتي تكشف عن إمكاناتها الثرية كلا اقتربنا منها بفهم؛ إننا نقو ل" أقي ما حفل في 
حضو ر ۸۸۷۷5۸٤1‏ ۸ جع غفير م نالضيوف" (, ويمكننا أن نقول هذه العبارة 
بطريقة أخرى فنقول:" أقي مال حمل في وجود ١أعداء‏ ط٣ا‏ ... جع غفير من 
الضيوف” “”'؛ ف| الذي يمكن أن يعن لنا من هذا القول عن الزمان؟ 


(#) كلمة 1۴ء83 تعنى في اللغة الألانية أمراً أو موضوعاً بالمعنى المعنوى وليس بالمعنى الذي عند كانط؛ 
لأن الموضوع عند كانط هو ٤‏ زطا0. ك أنها تختلف عن كلمة ع21 التي تعني شيئاً؛ لأن كلمة ع5 
تطلق على الشىء المادى المتعين. 

(1) Heidegger, M., Zeit und Sein. Op. Cit, P.4. 

)#( التعبر Es gibt‏ یعنی حرفیاً هو یغطی» والضمبر هو ٤5‏ في اللغة الألانية حاید» أي آنه لا يشير ل ى 
المذكر ولا إلى المؤنث» ولا إلى العاقل ولا إلى غير العاقل» وإنا هو حالة لا مقابل ها في اللخغة العربية. 
وسوف يستخدم هيدجر هذا التعبير ليشتق منه تنويعات ختلفة على الزمان على نحو ماسيتضح من 
العرض. 

(2) Ibid., P. 5. 
(3) Ibid., P. 10. 

(##) يستخدم هيد جر التعبير ۸۱۷31ع8ع6 |١‏ بمعنى في الحاضر» وهو تعبیر غير مستساغ في اللغة العربية» 

لكنه مألوف في اللغة الألمانية. 
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Geen‏ ف) إن يذكر الحاضر إلا أخذنانفكر فيه انطلاقا من الماضى 
zukunf Jazwkly Vergangenheit‏ « أي بوصفه الآن الحاضر في اختلافه عن الآن 
المتقدم طن والآن المتأخر ۲ فهل يمکن أن يفهم الزمان انطلاقا من الآن 
والذي" لا يكون لاة أو مائة بل يكف لكي نفهمه أن نشقصورائنين: التقدم 
والمتاحر” » بمعنى آخر هل يمكن أن تقرأ العبارة سالفة الذكر على النحو التالي: 
"اقيم الحفل (ف يآن 1ءز أ" جع غفير من الضيوف" ؟ بطبيعة الحال لايمكن 
ذلك» فهنا لا يكون الحاضر الذي نفهمه من معنى حضور الضيوف مماثلاً معنى 
الحضور الذي يتبدى من "الاأن" ٠‏ ومن ثم فحين نتابع سبل الميتافيزيقا في التفكير 
فإننا في الحقيقة نسد الطريق أمام معرفة الزمان الأصيل. 

والواقع أن "الزمان العروف بوصم هآنات متتابعة بمضها تل و البعض هو ما 
يعنيه الناس عندما يقيسون أو تجسبون الزمان ” ” والزمان المحسوب أوالقيس 
"لا يمكنه باي حال من الأ حوال أن يقرينا زلفي من ماهية الزمان؛ لأنه لا يمهم 
الزمان إلا انطلاقاً من الكان» ومن ثم يتصو ر الزمان عل أنه تقاط من ‌الآنات. 
والفهم العا ملل زمان - اكان 1أ بمعن ى ال مسافة ا مقيسة بين نقطتي زمان ما 
هو إلا نتيجة للزمان الحسوب. ومن حلال الحساب يتص و رالباروميتر (أداة قياس 

: Sng . ت‎ 

العجيب أن يظل التصور الوحيد حتى بداية القرن العشرين» وهو في نفس الوققت 

فكيف إذن ينبغي أن نفهم الزمان ؟ إننا جب أن نفهم الزمان بمعنى الحاضر 


(1) Ibid., Loc. Cit. 

(2) Marten, Raine, Heidegger lesen, wilhelm Fint Verlag, München, 1991, P. 112. 
(3) Heidegger, M., Ziet und Sein. Op Cit, P. 11. 

(4) Tbid., Loc. Cit. 

(5) Ibid., Loc. Cit. 
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كأفق للحضو ر "ف) الذي يعنيه الحا ض ركأفق للحضور؟ وما الأمر الذي نفكر فيه 
عندما تقول (حضو)؟" " غالبا ما يستدعى تأملنا لمعنى الحضور معنى الدوام 
.Wihren‏ بد أن الدوام قد يفهم من الاستمرار ١۲ء(‏ الذي يعود إلى التصور 
المألوف للزمان بوصفه انسيابا مطلقا؛ فكيف نفكر إذن في الدوام؟ 
إننا مجحب أن نفكر في الدوام بمعنى البقاء ١عازع‏ »7.۷۲ صحيح أن الزمان يمر 
ويصير لكنه يبقى ليس بوصفه شيا ما أو موجوداً ما وإنم)| بوصفه البقاء الذي لا 
يتلاشى بيد آن الزمان لا يفهم على أنه بقاء إلا من قبل الإإنسان وهنا يتبدى دور 
الإنسان؛ وحواريته في مفهوم الزمان إلى الدرجة التي قد تدفعنا إلى تحويل السؤال 
"ما الزمان ليصب حالسؤال من الزمان" » لأن الزمان على نحو ما يفهمه هيدجر 
هو الزمان الإأنساني والإأنسان هو وحده الموجودالزمان. 
ومن ثم فان" الزمان لا يعطي بدون الإنسان ”7 » كا أن الحاضر هو حاضر 
الإنسان والحضور هو الآخر ينسب إلينا""والإنسان يقف في دنو ۵۸8ع٠۸‏ الحضور 
عءامAnwesen‏ بل إنه هو الحضور بوصفه امستقي ل للهبة الت ى تعطى ف هناك ٤غ‏ 
م وما م يكن الإنسان على الدوام لل فلن يص لأبداً إل فهم 
معنى الهبة من العطاء" » وعندئذ "لن يكون الإأنسان هر Der mensch ilil‏ 


ê ۰ 
wédre nicht der mensch 


. إذالواقع أن الإنسان وإن كان يقترب من فهم الزمان 
عندما يقول (ليس لدى وقت) ‏ أي يفهم الزمان على أنه ملك له فإنه في اللحظة 


ذاتها قد ينظر إلى ساعته ويقول :"نبا الآن الساعة الثانية عشرة والنصف هرا" ٠‏ 


(1) Ibid., P. 12. 

(#) هل یعنی وصف هیدجر للزمان بأنه يفهم من الحضور ومن البقاء ويرتبط با أن هيدجر قد عدل عن 
رأیه فی کون الزمان متناهیا کا سبق أن قال؟ 

(2) Heidegger, M., Der Begriff der Zeit, Op. Cit, P.20. 

(3) Heidegger, M., Zeit und Sein, Op. Cit. P.17. 

(4) Ibid., P. 12. 

(5) Ibid., P. 13. 

(6) Heidegger, M., Der Begriff der Zeit, Op. cit, P. 15. 
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ومن ثم ينظر إلى الزمان على آنه شيء منفصل عنه فهل لا بخون الإنسان نفسه على 
هذا النحر؟ 

بيد أننا إذا ما عدنا إلى الحاضر لنلقى عليه مزيدأ من الضوء فستكتشف أن 
الحاضر وإن كان حاضر الإنسان فهو أيضاً |Èخlضر Anwesend‏ آي ما هو واقف في 
اللاتحجب أي ماهو مكشوف من الزمان» وما ينتمي إلى المحضور» وهو ما 
نستشعره ونحیاه دون أن يكون بإمكاننا أن نقبض عليه أو أن نوقف سعيه الحثيث 
نحو تكريس الحضور, والذي هو في نفس الوقت أفقه الذي انتزع من تحجبه ليكون 
ظاهره الذي يومى إليه» ويكشف عنه» أي عن الحضورء وهو أخررا تجل الزمان 
الذي يكشفه لا بوصفه منعزلاً عن بعديه الا خرين» وإنا الحاضر لكي يكون حاضر 
ا لحضور يفتح نفسه على البعد الأكثر ثراءً ليمده بالإمكانية الدائمة لما بحجيء أي 
اللستقبل ولكي لا يعزل نفسه عن صله ينفتح على "ماكان“ آي الماضي» ومن ثم 
محقق الأصالة والمعاصرة والاستشراف وإذا كان هذاعن الحاضر فاذاعن 
الحضور؟ 

وإذا آردنا أن نعرف الحضور فعلينا أن نفهم أنه "ليس بالضرورة كل حضور 
حاض رآ؛ لأن احضو ر أمر ناد" . إنه من الممكن تاماً أن يكون الحضور غياباً 
و الغياب شانه شأن كل حضور ينسب إليا دائ" . فكيف ينسب الغياب إلينا؟ 
وکیف یکون الحضور غیاباً؟ 

إن نسب الغياب إلينا بمعنى " ليس بعد حاضراً i Gegend rtigen‏ لط 
حضور بمعنى ما يصل إلLi4 auf - uns - zuko" e8‏ 2 آي آن الغياب الذي 
ينسب إلينا هو المستقبل الذي لم يصل إلينا بعد والمستقبل الذي م يأت إلينا بعد 
بوصفه ليس بعد حاضراً يمتد» وف نفس الوقت ىء ما ل يعد حاض رأ »آي ال 


(1) Heidegger, M., Zelt und Sein, Op. Cit. P.14. 
(2) Hbid., P. 13. 
(3) Hbid., Loc. Cit. 


الفصل الثالث ) 199 


O EU Rog Ce O‏ وهذايعني ببساطة أذ"غياب 


ماكان (آي ا لماضي) كغياب المستقبل يظل نمطا للمجيء في الحضور الذي 
يواجها" ‏ وإذا كانت أبعاد الزمان الثلاثة تحضر في الحضو ر "فليس من املمكن 
إستاد هذا إلى ا حاضر وحده" ؛ لأن كلا منهم يحضر على طريقته المميزة من خلال 
علاقته با حضور,» والذي ب) هو ذاته یكون غياباً» وإن كان من الصحيح أيضاً أن 
خاصية التبادل تمتد لكل منهم| وتجيء في نفس الوقت للحاضر . 
وإذا ما انتبهنا إلى تعبير (في نفس الوقت طءءاعں2)» هذا التعبير الذي قلنا إنه 
من الواجب حذفه إذا أردنا أن نقف على الفهم الأصيل لمفهوم الزمان عند كانط؛ 
فسوف نجد آنه لا غنى عنه لفهم العلاقة بين المستقبل وما كان والحاضر "إننا تقول 
( ي نف س الوقت) ونتحدث ع نأمتدا رلبعضه الıعض Sich -Einander-Reichen¬‏ 
-من المستقبل وماكان والحاضء هذا يعني وحدتهمالخاصة بخاصية الزمان". 
فكيف يمتد اللستقبل وماكان والحاض رلبعضهمالبعضر؟ إن كلمة الامتداد 
YIReichen‏ لانية "تعنى حرف 7 » أي العرض بمعنى العطاء في حركة تمدد إلى 
y/‏ مام والت يتيل إلى فكرة قدرة متدة لسيطرة... الزمان. وکلمه ۴٤1۰۸۸‏ هي من 
نفس جذ ر الكلمة اللاتينية ۴8 التي þeÎطت "dirigere, Rex‏ )6( 
وعلى هذا فالامتداد هنا هو الامتداد الذي يتيح للحضور أن بحضر وأن سب 
هبته. وعبر هذا الامتداد وحده'"تتاسس وحدة أبعاد الزمان الثلاثة ف مرور 


اء p‏ كل منهم لكل منهء" . لكن هذا المرور الذي يمارسه المستقبل وماكان 


(Ibid., P. 14.‏ 1 
(2) داستور» فرانسواز: هيدجر والسؤال عن الزمان» ترحمة سامى أدهم» المؤسسة الجامعية للدارسات 
والنشر والتوزيع» بيروت: 1993 ص 133. 
(3) نفسه: ص 134. 

(4) Heidegger, M., Zeit und Sein, Op. Cit. P.14. 
(5) Ibid., Loc. Cit. 

.133 داستور » فرانسواز : المرجع السابق » ص‎ (6) 
(7) Heidegger, M., Zeit und Sein, Op. Cit. P.14. 
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والحاضر "يبدو وكأنه البعد الرابع هم ليس فقط وكأنه» بل إنه في حقيقة الأمر 
كذلك؛ فال ز مان الأصلل ٤۸ء:ا۸۲ع‏ ۾ ذ وأربعة أبعاد" ". 

وهذا البعد الذي يعد البعد الر ابع" إذا ما تأملنا حقيقته ملباً فسوف نج د أنه في 
E EEN OE E RS‏ 
لمستقبل وماكان والحاضر لبعضهم البعض» لذلك فهو في حقيقة الأم ر "المبدئ 
icheاAnfn‏ وبا عن ى ال حرق الا متداد ا مبدئى ١۸عc۸أء۸4-۴۸ععf»۸‏ -۸۸» والذي فيه 
تتاسس وحدة الزمان الأصيل» أي القره e‏ يب« Îي‏ lلقرlڊة Die Nûhende‏ 
'Niihe, Nahheit‏ ° , 

لكن الامتداد وإن كان يقرب هذه الأبعاد الثلاثة من بعضها البعض فإنه في 
نفس الوقت يبعدها عن بعضها البعض؛"لأنه ييقى ماكان مفتوحاً» ومن ثم فإنه 
یمنع ۷٤۲۷18٩۲۲‏ مستقبله ب وصفه حاض رآ" ۵, ک| انه يقي ما ىء Ak 0۸1٤۸‏ 
من المستقبل مفتوحاً of vorenthûlt au iı‏ ياي في الحاضر. ومن تم فإن القرب 
القريب له نحاصية انع وا حبس" . وهو يمنع ويجبس ليبقى كل بعد على ذاته» 
ولكي يجعل الحضور حضوراً؛ فالمنع والحبس إذن يفهان لا على أساس الرفض 
المادف للفرقة بل على أساس الوحدة المكرسة للحاضر كأفق للحضور؛ إذ 
"ا حاضر خحاصية أساسية للزمان. والوجود يمهم بوصفه حضورية من ا حاضرء أي 
أن الوجود يفهم من الزمان ... (بمعن ىأن ) توضيح هيد جر يسير ببساطة تامة عل 
النح والتالل : الوجود -الحضور -الحضورية -الحاضر_-الزمان" ©. 

وبناءً على ذلك فإن الزمان هو حضور الحاضر وهبة العطاء "إن العطاء يعطي 


(1) Ibid., Loc. Cit. 
(2) Ibid., Loc. Cit. 
(3) Ibid., Loc. Cit. 
(4) Ibid., Loc. Cit. 
(5) Ibid., Loc. Cit. 
(6) Martin, Raine, Op. cit, P. 218. 
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الزمان ويتحدد من قرب الان عا حابس" ٠"‏ أي من أفق الحاضر الذي يمتد» ومن 
ثم فان" العطاء في هناك زمان اأءج اطع ع يتضح ب وصفه اا متداد انر حيوزات 
البعد الراب" ©. 
الزمان إذن هو الامتداد الذي محدث الانفتاح في الوجود» وبالتالي" يبد و الز مان 
الأصيل بوصفه هو ٤۶‏ وهو ما نسميه عندما تقول : هناك وجو «Es gibt Sein‏ 
والقد ر الذي فيه يعطي ال وجود يتاس س في امتداد الزمان" . فلا مندوحة إذن عن 
ااا اض اور اکر ا ا رل ا ا 
يبحث الواحد منه في الآ خر ويمزجالواحد منهي في الآ حر ... إننا ۷ا 
تقساء ل أبدا عن الو جود بمفرده ولا عن الزمان بمفرده» ولا نتحرى عن الوجود 
ولا عن الزمان ولكن عن انت|ئه) التبادل وعلاقته) الداحلية وما ينيشق منه" ‏ فا 
الو جود؟ 


(1) Heidegger, M., Zeit, Op, Cit, P. 16. 

(2) Ibid., P. 17. 

(3) Ibid., P. 18. 

(4) Heidegger, M., De L’ essence de la liberete humaine, P. 119. 


الا 


الفصل الرابع 


البحث 4 الوجود بما هو وجود 


- الو جود بوصفه لا شيء 
1- تعريف الشيء 
2- ما اللاشيء؟ 

- الوجود بوصفه حضورا وعطاءٌ 
- تحويرات أخرى على الوجود 
1- الوجود والصبرورة 
2- الوجود والظاهر 
3-الوجود والتفكر 
4- الوجود والواجب 
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تمهید: 

أما وقد انتهى هيدجر من بحث الموجود الإنساني باعتباره مطلباً ضرورياً قبل 
السؤال عن الو جود وانتهى من تناول الزمان بوصفه أفقاً متعالياً للسؤال عن 
الرجرذ؛ فلم مى أمامة وى الز القن الرجودذاته. 

وإذا كان أرسطو يقول في| يورد هيدجر :"إن ما بحث عنه منذ القدم» ولم يزل 
تس ع لا 0 و ك ع ل ال دورق ان و ت هه ابا ا 
الوجود؟" ؛ فإن علينا أن نسأل نفس السؤال» هذا السؤال الذي يظل دائ أبداً 
نبعاً أصيلاً للفلسفة والتفلسف.. ما الوجود؟ 

والواقع أن تعريف الوجود ذاته أمر يكتنفه الكثير من الصعوبات» بل إن 
تعريف الو جود هو "بالضرورة أمر عسي رللغاية" . ولعل السبب في ذلك يرجع 
إلى أن الو جود ذاته "ليس له حد» ولي س له رس إذ ه وأبسط المعانى وأعمهاء فلا 
جنس فوقه یعرف به» ولا فصل نوعي یمیزه من حیٹ إن کل ما يعر ض للوجود 
فهو وجود. وأما الرسم فيكون با ه وأبين من ا مرسوم» وما من معن ىأوضح وأبين 
من معن یالوجود حتی يرسم به" . 

ورغم أن الوجود يوصف بالبساطة الشديدة والعمومية المطلقة والجلاء من 
حيث ذاته على نحو ما قال أرسطو :"إن الوجود هو الأجلى من حيث ذاته» إنه 
يظهر دون مراعاة )ا إذا كنا نلمح ه أم ¥" بل والقرب منا على نحو لا يدانيه قرب 
آخر؛ إلا أننا لم نلتفت إليه أبدأء وم يسترع انتباهنا؛"لأن الطريق إلى القريب بالنسبة 


)1( هيدجر» مارتن : ما الفلسفة؟ ٠‏ المرجع السابق» ص 61. 
(2) فال» حان: المرجع السابى» ص 70. 
)3( مراد وهبه: المعجم الفلسفي» مادة: وجود. 
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لا نح ن البشر هو يكل زمان الأبعدء ولأجل ذلك فه و الأصعب" . 

ومن ثم فنحن على الدوام نسلك الطريق الأسهلء» فنولى قبلتنا صوب الموجود 
وننسى الوجود. ولعل السبب في ذلك يرجع أيضاً إلى أن الموجود شيء ظاهري 
بالنسبة لنا ومكشوف في نور الوجود» وبإمكاننا جميعاً أن نقبض عليه بكلتا اليدين» 
وأن نلمسه ونحسه ونشمه» بين الوجود الذي هو النور ذاته منعم بالخفاء 
والتحجب» إنه لا يحضر أبداً. ولعل ذلك هو مادفع هيدجر في بداية حياته 
الفلسفية إلى القول بأن "'الوجود هو ف يكل مرة وجود ا موجود" . 

وإذا كان هيدجر قد أعطى في كتابه (الوجود والزمان) الأولوية للموجود 
الإأنساني» وظل يعتبره حتى نهاية حياته هو وحده الذي مخصه الوجود دون سائر 
الموجودات بانكشافه فإن هذا لا يعني بأي حال من الأحوال أن الموجودات 
الآخرى لا تكشف عن نور الوجود؛لأن كل موجود لا يتبدى ولا يظهر إلا في نور 
الوجود» ومن ثم فإنه يظل مرتبطاً بهذا النور طالما كان موجوداً. وعلينا إن أردنا أن 
نلتمس نور الوجود أن نبدأً الطريق من كلمة الوجود ذاتها . 

إن كلمة الو جود ١iمS‏ من حيث هي كلمة من كلات اللخة" تتطابق مع 
كلم اÛأla «Das Fallen b gal « Das Gehen‏ وا حلم olay .Das Trûumen‏ 
الكليات اللغوية أساء مل الطائر 1ء 0e۲ ۷٥g‏ والبیت »Das Haus‏ والشيء Das‏ 
"Ding‏ 

وإذا كانت الفئة الثانية من هذه الكلهات أساء مشتقة من الأفعال فإنها لا 
يمكن أن تقوم هي بذاتها كفعل. آما الفئة الاولى منها والتي تنتمي إليها كلمة 
الو جود ١ذءS‏ ه2 فإن بإمكاننا بمجرد استبعاد أداة التعريف كه - التى تعد بمثابة 
الورااق ا ا ا د ا ا 


(1) Heidegger, M., Glassenheit, Op. Cit, P. 23. 

(2) Heidgger, M., Einführung, Op. Cit, P. 54. 

(3) تعود كلمة البيت في اللغة العربية إلى الفعل بات» يبيت» بياتاً» وكلمة الطائر إلى الفعل طار» يطيرء 

طيراناًء وكلمة الحلم إلى الفعل حلم يحلم» حل)؛ء وهذه إمكانية لا تتيحها اللغات الأوروبية مثل 
اة 
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لكن إذا كانت كلمة مثل كلمة الذهاب «عطء6 ء٥‏ حين حول إلى فعل تصبح 
قصرا على فعل معين يقوم به المو جود الإنساني وهو الفعل الذي يدل على ذهابه إلى 
ولا كانت أفعال الإنسان كثرة فإن ألفاظ اللغة المعبرة عنها تتعدد مسمياتهاء ويظل 
كل فعل مرتبطا بسلوك ما. 

أما كلمة الو جود فإنا تنفرد من بين تلك الكلمات بميزة لا تقار ما فيها كلمة؛ 
إنها تنشر أنوارها في كل موجود؛ فنحن نقول : إن الله يو جد" في كل مكان» 
الأرض تكون في الفضاءء الإنسان يوجد للموت» الفلاح يوجد في الحقل » قاعة 
اللحاضرات تكون في الحامعة» الكأس يكون من الفضة» الكتاب يكون كتابي» ميناء 
الإأسكندرية يكون في مصر» العدو يكون في تقهقر» الكلب يكون في الحديقة» فوق 
کل قمة يکون ھدوء über Allen Gipfeln ist Ruh‏ » وفي کل حالة من هذه الحالات 
يكون للكلمة يوجد / يكون اء معنى ختلف؛ ففي جلة الله يوجد يعني الفعل 
أن له وجوداً حقيقياً. والأرض تكون في الفضاء يعنى أا باستمرار هناك ويمكننا 
ا وا لو ا ا وأنه بحيا 
و ی ی ا وی ع 
اللحاضرات تكون في الجامعة يعني آنا موجودة في مكان ما من الجامعة. والكأس 
يكون من الفضة أي أنه مصنوع من الفضة. والكتاب يكون كتابي أي أنه 
خصنى...:اوالكلب يكو ن فى الدبقة O‏ 
نستشفه من کل هذا ؟ 


يميزه؛ لأنه في النهاية يظل موجودا يمكن أن نلتقى به كسائر الموجودات. وليس من بين أسماء الله 
الحسنى اسم الموجودء وإن) الواجد. 
E )2(‏ ا Das Sein‏ ا الالمانية تشير إلى الوجود والكينونة في نفس 
a I LS‏ 
مستوى اللغة عندناء بل هذا عا تقتضيه بلاغة الخطاب !!! 
(3) تصرف الباحث في الاقتباس؛ حيث أتى بأمثلة تتلاءم مع واقعنا ولغتنا. 
Heidegger, M, Einführung Op. Cit, P.89‏ )4( 
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إن الوجود حتى على مستوى الحديث واللغة ينشر نوره في كل أمر من الأمورء 
هبراقليطس. فأين يمكننا أن نعثر على الو جود؟ و''هل يمكننا أن نرى الوجود مثل) 
و ا E‏ ا و 
نقترب من موجو د بعینه علنا نلتقی فيه بالوجود؟ 

هذه مثلا"' ساعة جامعة القاهرة" التي تشرئب إليها أعناقناء وتتطلع إليها 
عيوننا في كل مكان من أنحاء ا لجامعة لتخبرنا عن الوقت. وهي تعلن عن وجودها 
بدقاتما المتواترة التي تطرق أساعنا بين الحين والحينء بإمكاننا جميعاً أن نعاينها في 
أي لحظة نشاءء إا موجودة بجوار قبة الجامعة خحلف الباب الرئيسى للجامعة وني 
مواجهة الشعلة. وإذا سأل سائل: أين '"ساعة جامعة القاهرة ” ؟ أمكننا أن نشر 
إليها ها هي ذى. إنها توجد اء¡ في قلب الوجود» إنها ظاهرة للعيان» فأين عسانا 
نحصل فيها على الوجود؟ هل يقبع الوجود ي مكوناتها الداخلية ؟ إنناإذاما 
وا جرس النحاسى والعقربين وعلامات تقسيم الدائرة الموجودة أعلى المبنى 
الخرسانى المقام للساعة على هيئة البرج» فأين نجد في هذه المكونات ما نسميه 
الوجود؟ إننا مها دققنا النظر وأطلنا التأمل والتدبر لن نعثر على ضالتنا المنشودة؛ 
ن ال جود ل بم ادا ان کون موچودا اذ لی کان ذلك لا اق آن تس 
الو جود فا شان كن التى آظهرت الو جود بوصفه متخللاً في كل موجود» 
هل خدعتا؟ 

نعم» إن ال يكون تخدعناء فهى وإن كان من غير الممكن معاينتها على نحو ما 
نعاين المو جود وتضن علينا بهذه المعاينة ليس من حيث ذاتها وإن) من حيث طريقة 
فهمنا للنحو الذي تنشر به أنوارها في الموجودات» إلا أنمافي نفس الوقت هى 


(1) Ibid., P.37. 
(2) Heidegger, M., Die Metahphysik, Op. Cit, P. 399. 
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الوفرة ٠۸۸1ء‏ وف هذه الوفرة يتحدث وجود ا موجود" . كا أن الوجود ذاته 

ومن حيث هو التحجب الذي یظهر على خلفیته کل ما يظهر و" بب نفسه ي ماهية 
ا عل آی نکر ری پت الر جود فی الرچودات؟ ایکون 
مفهوماً عاماً ها على نحو ما تكون كلمة كائن حى جنساعاما للإنسان والحيوان 
والنبات» ومن ثم يمكن اعتبار الإنسان مثلاً للوجود بنفس الدرجة التي يكون بها 
مغلا للکائن الحی؟ 

و ع چ غ 
على نحو ما يكون مصطلح الكائن الحجى جنساً عاما لكل الكائنات الحية؛ لأننا 
يمكن أن نتكلم عن أجناس متعددة» إلا أن هناك وجوداً واحدآء وني هذا الصدد 
يقول هيد جر : (في معرض حدیثه عن ما لا يغيب أبدآً أي وجود عند هيراقليطس) 
"من الضرور ي أن نؤكد أنه ليس جنس الا جناس الذي تند رج ته أنواع ختلفة من 
اللجالات» إنه ذلك الذي يمكن التعبير عنه بأنه أشبه با لكان الذي يض مكل ما 
oS‏ 

ولقد شكك أرسطوطاليس الذي وضع أسس علم الوجود في ن تکون 
e a E‏ 
باعتبار الوجو د اس) عاماً أن" الاسم وما يسميه شىء فريد" . إنه أمر ما يظل من 
العسر علينا أن نمسك به أو أن نراه أو نلمسه e tT‏ 
الوقت ذاته النور الذي يظهر فيه كل موجودب| هو موجود أو بتعبير هيدجر 
"يظهر ال وجود ب هو موجود في نور الوجود" . وبا أنه النور الذي يظهر فيه كل 
موجود -ب) في ذلك النور الذي نستخدمه لينير لنا ظلمة الليل بوصفه موجودا 
يمكن أن نعاينه أيضا - فإنه يظل على الدوام ا لحضور الذي لا يحضر أبداً. 


(1) Heidegger, M., Grundbegriffe, Gesamtausgabe, Band51, P. 49. 

(2) Heidegger, M., Die metaphysıik, Op. Cit, P. 420. 

(3) هيدجر » مارتن : إليثيا هيرافليطس» الشذرة السادسة عشرء ترجمة: عبد الغفار مكاوي (ضمن كتاب 
"نداء الحقيقة ") ص 394. 

(4) Heidegger, M., Einführung, Op. Cit, P.81. 


(5) هيدجر » مارتن : العود إلى ساس الميتافيزيقا » المرجع السابق » ص . 78. 
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وحين نفهم الوجود بوصفه كذلك نفهم ما قاله أرسطو من أننا لن نقترب منه 
أبدا» وإن كان هو في نفس الوقت أقرب إلينا من كل قريب. وهذا القريب الذي لا 
يدانيه في القرب منا شيء هو الاولى الذي ي يتمتع بالأولوية والأسبقية المطلقة على كل 
موجود. 

وكلمة الاولى أاهنام4 هنا يمكن أن تفهم بمعنيين: 

الاولى في ترتيب التتابع الزمني ..» والاولى بمعنى أن الوجود يسكن اع 
وا لمو جود يوجد. ولكي يوضح هيدجر هذه الأولية ضرب مثلاً بالتشابه ما5 
i gleichheit‏ الوا فع دما رى شن و تقول إا امان فاا وم دولا 
على رؤيتنا للون في الشىءين دون أن نلتفت للتشابه ذاته. وما لا نلتفت إليه هو في 
ا لخقيقة ما يتيح لنا أن نعرف الشىءين المتشاين. غير أننا لا جب أن نفهم التشابه 
على أنه تصور ماء وإنا هو أمر ما له وجود قبلي. لكن "التشابه والوجود المتشابه» 
بل وكل وجود بالنظ ر إلى ا موجود يكون متأخحراً ولي سأولياء لأن الوجود ه وأول 
ما يعطي لنا به ۸طءعءع» وهو الذي جانا ف يكل مرة» أما الوجود فإنه يتأاخحر 
ويعط يأولية الظهو ر للموجود" ‏ » غير أننا حين نحاول التهاس تعريف للوجود 
عبر التشابه ربا ننقص من قدره» ألم يرفض هيد جر أن يكون الوجود اسا مشابما 
في نقده لاأرسطو ؟ 

لكن أليس من الممكن أن يكون كل مانصفه هذه الصفات ولانكف عن 
البحث عنه ولا ننعم منه بشيء هشي] وقبض الريح؟ ليس من الممكن أنتكون 
r aS‏ 
لواقع متبخر؟" ‏ أم أن نيتشه كان ضحية الخطأً والإهمال الطويل اللذين تعرض 
e E‏ 
تاريخ الميتافيزيقا - نسيان الو جود وإهمال السؤال عنه. 


(1) Heidegger, M., Der Europaische Nihilismus, Op. Cit, P. 217. 
(2) Ibid., PP. 13 - 16. 
(3) Heidegger, M., Einführung, Op. Cit, P. 39. 
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بيد أن هذا لا يمنع أن الوجود هو الفراغ. فهل حقاً يكون الوجود هو الفراغ 
الموحش الذي لا يبسمن ولا يغني من جوع ؟ من الصحيح أن" الوجود ه و الأكشر 
فراغاً » لكنه في نفس الوقت الميض »اط ؛ فكيف يتسنى لنا أن نفهم 
الوجود على أنه كذلك؟ 

لكي يمكننا أن نفهم ذلك ينبغي علينا أن نفهم أن" الوجود من الصعب العثور 
عليه» ويكاد يكون مث ل اللاشىء» بل من الصحي حأنه في النهاية كذلك ". ومن 
ثم فإذا أردنا أن نلقى مزيدأ من الضوء على الوجود فرب يتسنى لنا هذا من خلال 
معرفة ماهو مثل الوجود» أعني اللاشيء؛ فا اللاشىء؟ 


أو - الوحود بوصفه > شڪ Nichts‏ : 


1- تعريف الشىء: 

قبل أن نعرف اللاشىء ينبغي علينا أن نعرف الشىء؛ فا الشىء؟ 

"الشيء لغة :اسم إا sR‏ 
مار سي اعم فر هن ا وا ف اي و ف وة 
ET BENET‏ . والاسمالشيءة . والشيء معلوم. قال سیبویه حن أراد أن 
عل اذك رأصلاً للمؤرثف" .ألا تر ى أن الشيء مذكر وهو يقع عل ىكل ما أخحر 
O‏ 

يقول ابن مينا:" الئيء لا يفار ق لزوم معن ىالوج ود إياء الجة» بل معضى 
ارود هه » لأنه يكون موجوداً في الأعيا نأو موجوداً في الوهم والعقل. 


Heidegger, M., Grundbegriffe, Op. Cit, P. 49.‏ )1( 
Heidegger, M., Op. Cit, P.39.‏ )2( 
(3) جيل صليبا: المعجم الفلسفي» مادة: شيء. 
(4) ابن منظور : لسان العرب» مادة : شيء. 
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فإذا لم يك نكذلك لم يكن شيع" . ويقول الإجى:" الشيء عندنا الوجود» وقال 
ا جاحظ والبصرية هو المعلو م“ 

وإذا كان هيد ج ر قد خصص دراسة للسؤال عن الشي ء» وألقى عاضرة بعنوان 
الشيء چ1( "2s‏ نشرها في کتابه ( حاضرات ومقالات)؛ فعلى آي نحو عرفه؟ 

يقول هيدجر 'السؤال عن الشيء سؤال قديم» ويكتسب جدته باستمرار 
عندما نعيد طرحالسؤال عنه. ف الذي نفك ر فيه عندما نسأل ما الشيء ؟ إننا نعني 
My la E ELS a‏ 
أن "ا حجر ا ملقى على قارعة الطريق شيء» وكوم التراب في الحقل شيء» وا جرة 
شىء والبئر الحفور على جانب الدرب شيء (وم نالواضح) أن الاس تطلق الاسم 
شیء عل ما لا یچصی» وما لا يظهرء مثل هذا الشيء أي الذي ۷ا يظهر هو بالطب 
الشيء في ذاته عند كانط إنه كلية العام »بل وحتى هواه تف" ©0 . 

ومن اللاحظ هنا أن ثمة تداخل بين الفهم العام والتعريفات الاصطلاحية في تعريف 
ايء لأن الميتافيزيقا الغربية تطلق لفظ الشيء على كل ماهو موجود""'وبالإجمال فإن 
کلمة الشیء تسمی هنا بإطلاق جع ما لی س۷ شی )» حتى الشىء في ذاته. 

من الواضح امك ارات فة ال اا ا ا فر 
ضيق» ومعنى واسع» الشىء با معنى الضيق ا محسوس وا رئي إل ىآخره» أ ي أنه هو 
الموجود الغقل. والشيء بالعن ىالواسع يعن يك لآم ر بر عه أنه كذا وكذاء أ يأن 
الشىء ء هو ما يقع في العالي بل وا حوادث والأ حداف" . 


(1) جيل صليبا: المعجم الفلسفي» مادة: شيء. 
(2) الإيججي: المواقف في علم الكلام» مكتبة المتنبىء القاهرة : د - ت)» ص 56. 
Heidegger, M., Die Frage Nach, op. Cit, P. 3.‏ )3( 
(#) اعتمد الباحث في عرضه لاصطلاح الشيء إلى حد ماعلى عرض عبد الغفار مكاوي لقال "ما الشيء" 
ف كتابه "مدرسة الحكمة". 
Heidegger, M, Der Ursprung der Kunstwerk, Op.Cit, P. 10.‏ )4( 
Fbid., P.11.‏ )5( 
Heidegger, M., Die Frage Nach, Op. Cit, P.40.‏ )6( 
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بيد أن استخدام كلمة الثيء على هذا النحو سواء من قبل الفهم العام أو 
الميتافيزيقا تكسبها عمومية تفتقر للتحديد والدقة» فإن كان بإمكاننا أن نطلق كلمة 
الشيء على کل ما هو مو جو د" فإننا نخج لأن نسمي الله شيا (ك أن) الإنسان 
لتس ف رن ا مروا عل الال الإتان ر الافي فج ل إاف 
جال المعنويات لا يمكننا أن نفعل ذلك أيضاً إذ"لا يمك نأن نعت را لوقف وا لق 
Gesinnung‏ الذي نسلکه في مناسبة معينة أو نتخلل عنه شع" 2 ک)| انا حتی ي 
جال الكائنات الحية لا يمكننا أن نعتر الإبل في المراعى والأسماك في البحار 
تافر غل لأا ر اشا و ل ما او كف ال غل 
الأدوات كالساعة والقلم والنظارة وما إلى ذلك "والأقرب إل العقول"' أن نعتر 
"ا حجر وكوم التراب وقطعة الخشب أشياء أي ما هو بلا حياة... ومن ثم فإضا 
عدنا من ا لمجال الأ وس ع الذي فيه كل حاجة ءءااهتكون شياًء أ يأن الشىء كه 
Ding‏ = (الشيء غ ر الحی) ۸٤s‏ = الکائن E۸‏ = الموجودات sعل١عiءS»‏ وعدا 
أيضاً من الأشياء السامية وال رة إل النطقة الضيقة للأشياء الجردة" 7 فا 
الذي تعنيه كلمة جر دة هنا؟»" إن كلمة جردة قد NET‏ 
الس ر م ن 2ء الج رة ر 2 2 
لكن ين عسانا نجده شيئية الشيء التي تعد - من وجهة نظر هيدجر السبيل 
لمكن لمعرفة الشىء- وما الل ا ا تافلت 
التفسيرات المختلفة التي قدمتها الميتافيزيقا الغربية للشيء في الوقوف على ماهيته؟ 
إن الميتافيزيقا الغربية بشكل عام ابتداءٌ من أفلاطون وأرسطو تنظر إلى الشىء 
على أنه حامل الصفات» وتاريخ الميتافيزيقا الغربية حافل بالأدلة على ذلك فهاهو 
ديكارت يقول: "هذه قطعة من شمع العسل لق د أحذت لتوها من الخلية فلم 


(1) Heidegger, M, Der Ursprung der Kunstwerk, Op.Cit, P. 11. 
(2) Heidegger, M., Die Frage Nach, Op. Cit, P.3. 

(3) Heidegger, M, Der Ursprung der Kunstwerk, Op.Cit, P. 11. 
(4) Ibid., P.11. 
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تذهب عنها بعد حلاوة العسل ... ومازالت با بقية م نأري ج الزهور... لوا 
وحجمها وشكلها أشياء ظاهرة للعيان» وهي جامدة وباردة ويسهل علي ك أن 
تتناو ها باليد» وع ال جملة نجد فيها جيع (الصفات) التي تجعلنا نعرف الجسم 
معرفة متميزة (لكنها إن اقتربت م نالنار)... تتلاشى بقية طعمهاء وتذهب رائحتها 
ويتغي ر لوا ويذهب شكلها (ف) الذي يبقی منها؟)» لا یبقی حقا إلا شيء متد لین 
ع و رت م کن ا و اود 
قطعة الشمع هذه التي ما هي إلا شيء أا حامل للصفات سالفة الذكر؟» يقول 
هيدجر :"من الواض حأن الشيء ء ليس تجميعاً للصفات ا لمميزة ولو ا 
Anha ung‏ للخصو صات بحیث ا م ناجتاعھها ls‏ 

صحيح أن النظرة المباشرة للشيء تكشف لنا أن الشيء عبارة عن مجموعة من 
ا لخصائص» ولكن هذه ا لخصائص ليست كحبات العقد المنفرط» والميتافيزيق ا في 
الغالب الأعم تتحدث عن نواة للأشياء تتجمع حوها هذه الخحصائص و(اليونان 
سموا هذه النواة ۷0۷ء »هن ٠۵١‏ (أي أصل الشىء والحقيقة الباقية وراء ما يصاحبه 
من صفات متغيرة)» وهذه النواة الماهوية للأشياء تتتمي عندهم للأسس ودائاً ماهو 
معروض» ولكن هذه السات المميزة تسمى ×001828»07 »۲4 » آي ذلك الذي 
يجي ء في كل مرة مع المعروض ويحدث في أثناء ذلك وهذه التسميات ليست هي 
الأساء القصودة ١ععاطاعاءط‏ بل بحدث فيها - ما يعد يظهر هنا - الخررة الايا 
اليونانية لوجود الموجود بشكل عام » ولكن الميتافيزيقا تخلت عن الخبرة الأساسية 
لليونان في معرفتها للشىء» وبدأت تتحدث عن الجواهر والأعراض "وهذا التحديد 
لشيئة الشيء بوصضه جوهراً يظه ر م عالأعراض يتطابق م ع العن ىامالوف ترخا 
الطبيعية للأشياء" ّ ومن هذا المنطلق ذاته بدأت تتحدث عن الشىء بوصفه مادة 

تفتقر إلى الصورة مستشهدة بوجهة نظر الفهم العام. 


.106 -104 دیکارت» رينيه: التأملات المرجع السابق ص‎ )1( 
(2) Heidegger, M, Der Ursprung der Kunstwerk, Op.Cit, P. 12. 
(3) Ibid. P 12 
(4) Heidegger, M, Der Ursprung der Kunstwerk, Op.Cit, P. (|3. 
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وبناءَ على هذا التداخحل بين الفهم العام واليتافيزيقا فليس غريباً" أن يقوم 
تصورنا للشىء على جموع معطياته ا حسية أو جموعاحساساتنا به... (غي) أن 
الأشياء أقرب إلينا من احساساتنا بها» ووقوفنا عند هذه الا حساسات يضيع علينا 
معناها وحقيقتها الكلة" ( 

وبطبيعة الحال تبدو الإهابة بالعلوم للخروج من هذه الإشكالية غير ذى 
جدوى»"لأن العلوم قضت على وجود الأ شياء حت ى قبل تفج بر القنبلة الذرية" ) 
فا السبيل إذن لمعرفة شيئية الشىء» التي يبدو أنه م يفكر فيها على نحو أصيل طيلة 
تاريخ الميتافيزيقا؟ 

السبيل إلى ذلك - من وجهة نظر هيدجر - هو القرب ففي القرب وحده 
يتسنى لنا أن نفكر في الشىء بها هو شيء» أي ني شيئيته» ويتسنى لنا أيضا التعرف 
على الشىء بوصفه تجميعأء لكن التجميع هنا ليس تجميعا للصفات» وإنما تجميع 
للرباع الذي يوحد الشيء وججعله شيئاء وهذا الرباع هو الأرض والسماء والخالدون 
والفانون» "الأرض هي ادحل والسكن ... الساء جرى الشمس وترقى القمر ... 
ا خالدون هم البشارة التي تلم حللألوهية ... والفانون هم البشر" )» وهذا الر ا 
ا » فالشيء ء إذن محوى العالم؛ ر اا ور اود 
وشكل من أشكال ظهوره» ولا يتسنى لنا أن نفهم ماهية الشيء على أنها كذلك ما ۾ 
نقترب منه ونتعرف عليه في القرب» ف القرب الذي بإمكانه أن يقربنا زلفي إلى 
الوجود» إن القرب يفهم من اناه قرا ف اقرا ؟ قول ر تشاردصوة نا 
نعرف أن القرابة ب ه يكذلك» بالنسبة هيدجر هي الوجود نفسه الذي ختقي في 
الأشياء ليجعلها قرية” » كا أن القرابة تأي إلينا فقط في| يكون قريب» إن القرابة 
لا تنگون في آي شي» آخر غب وجود الأشياء؛ إن القرابة يکل قوتها تفي ب اقرب 

منا ہو صمھھا شہ شيئية الشيء ء لذلك فان" r‏ شيئية الشيء تتحجب» تنسى. إن ماهية 


.285 -284 مكاوي» عبد الغفار : مدرسة الحكمة المرجع السابق ص‎ )1( 
(2) Heidegger, M., Das Ding, op. Cit, P. 168. 
(3) Ibid. P. 177. 


(4) Richardson, William J., Heidegger Through Phenomenology to Thought, 
Netherland: the Hague, Martinus Nijhoff, 1967, P. 566. 
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الشيء ا تأت يٍأبداً لتظه رأمامنا . هذا يعن ينبا ۷ تأت يأبداً للغة» هذا يعن ي الحديث 
عن نمي ۷٠٣۸:۰۸٠۸‏ الشيء ء با هو شى E‏ آي عن اللاشيء» فی اللاشيء؟ 


Das Nichts “¢ JJ! le -2‏ ؟ 


Heidegger, M., Das Ding, Op. Cit, P. 168.‏ )1( 
)*( غالبا ما يرجم الباحثون ف فلسفة هید جر كلم Nichts‏ بكلمة "العدم" ويفضل الباحث ترحهتها 

بكلمة "لا شىء" للأسباب الاتية: 

[- ان ا م كلمة Nis‏ في مدر کا مدا العلة) في نص مبدأ العلة الذي مؤداه لا شيء 
يو جد بدون Nichts ist ohne Grund" lz‏ " اتکی بای حال ترجمتها هنا بالعدم کا أنها من 
حيث تكوينها اللغوي تتكون من مقطعين : Nicht‏ أي لا والحرف $ الذي يدل على كلمة حذوفة 
هي ع 01ء شيء أو كلمة 8)8 شيء ما. 

2- أن هيد جر يورد نص السؤال : "لماذا كان ثمة شىء ما ولم يكن بالأحرى لا شيء؟" في صيغته 
الفرنسية على النحو lzllي: Rien éalSg Pourquoi il ya plutet quelque chose que rien?‏ 
الفرنسية لا تعني أبداً العدم. وإنا الكلمة التي تعني العدم في الفرنسية هي كلمة ١١ة۸6»‏ ولم يكن 
هذا ليغيب عن هيد جر. 

3- أن هناك الكثير من عبارات هيدجر لا يمكن فهمها إذا ما ترجمنا كلمة كااء بكلمة عدم؛ مشل 
زalg: Das Nichts ist die vollstandige Verneinung der allheit des Seiendes.‏ ilظر:‏ 
«Heidegger, M., Was ist E Op. Cit, P. 29.‏ 

وتعلي العبارة السابقة : اللاشيء هو النفي التام حملة (كلية) الموجود. فلو تر جنا كلمة Nichts‏ 
بكلمة عدم فإن كلمة العدم عندنا لا تشير ل ا 
4- أن اوك استخدام ميدجر هذه الكلمة جاء في كتابه الوجود والز مان في معرض حديثه عن القلق؛ إذ 

يقول في الفقرة الاولى: 

qi Nichts von dem...... innerhalb der Welt‏ لا شیء غا هو داخل العام ... (أي مانقلق منه). 
انظر: 

.Sein und Zeit, Op. Cit, P.186 

وتقول الفقرة الثانية : ئ Nis und N1 ge”‏ أي لا شىء ولا مکان. انظر : ۴.188 ,.idط!.‏ 
وقد عاد هيد جر ي حاضر ته (ما الميتافيريقا؟) لربط بین القلى ذاته واللاشيء. 

وقد يعرض البعض قائل“: إن هید جر يستخدم كلمة كلم Nichts‏ كتر هة لكلمة ا التي تعني 
العدم» ويستخدم الصفة من كلمة N1111‏ بمعنى العدمية Nihilismus‏ ومن ثم فإن‌الترحمة 
الصحيحة طمذه الكلمة هي العدم وليس اللا شيء. والواقع أن هيدجر يفهم العدمية على أنها عدمية 
الميتافيزيقا التي لا تؤدي إلى شيء وتفقد كل شيئ. كا آنه ني نفس الوقت يفهم اللاشيء على أنه 
المفهوم الذي له نفس ما للوجود من عمومية وتفردء ونصل إليه عندما نحدث انزلاقا للموجود 
بأسره. 

mk 
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إذا كنا نعرف الوجود بأنه يعني أن امو جود موجود وليس غير موجود» فهل 
نفهم اللاشىء على أنه المفهوم المضاد للوجود؟ أتكون هذه هي حقيقة العلاقة بين 
الوجود واللاشيء؟ أم أن العلاقة بينهم) تكشف عن أا نفس الشىء؟ 

قبل أن نجيب على هذا السؤال ينبغي أولاً أن نعود بالعلاقة بين اللاشيء 
والوجود إلى جذورها التاربخية التي تمتد إلى الفلسفة اليو نانية. وقد" وقفت الفلسفة 
القديمة من العلاقة بين الوجود واللا شيء موققاً لا E E‏ 
هذا ي القضية الت ي تقول" .ډY‏ شيءَ يوجد من ۷ شىء (D Ex nihilo nihil fi‏ 
أي نها فهمت اللا شيء على انه غير مو جو د ٤ل"عiم؟ «Nicht‏ أي المادة المفتقدة إلى 
وز 

وقد ظلت هذه القضية معبرة عن الموقف الأساسي للميتافيزيقا حتى جاءت 
المسيحية» التي أنكرت حقيقة هذه القضية» وفهمت اللاشيء على أنه" الغياب التام 


وأخيرا؛ فإن كلمة العدم» وإن كان من الممكن فهمها فه) مجرداء إلا أنها توحي بدلالة الفقر 
والافتقار؛ إذ نجد في ( لسان العرب) تعريف كلمة عدم على النحو التالي: 
عدم : العَدَم فقدان الشيء وذهابه» وغلب على فقدالمال وقلته. .. وأعدم ! اذا افتقر . ... والعدم : 
ا :ل مال له. والعديم : الفقير الذي لا مال له . وني الحديث' ' من يقرض غير عديم ولا 
ظلوم' '. العديم الذي لا شيء عنده. ويقول الرجل لبيبه عدمت فقدك ولا عدمت فضلك. ويقال 
عدمت فلاناً وأعدمته الله» ويقال إنه لعديم ا لمعروف ويقال فلان يكسب المعدوم إذا كان مجدوداً 
یکسب ما ګر مه غبره. ویعرف ابن رشد العدم قائلاً : إن العدم يضاد الوجود وكل واحدمنها 
بخلف صاحبه» فإذا ارتفع عدم شيء ما خلفه وجوده» وإذاارتفع وجوده خلفه عدمه. انظر : ابن 
رشد: تہافت التهافت»› ح | > تحقيق سليان أبودنياء دار المعارف المصريةء القاهرة : 1980 ص 196. 
ویقول ابن سينا: i e E E HL CE N CEE‏ 
وهو كونه بالقوة. انظر: مراد وهبه : المعجم الفلسفي» مادة: : عدم. 
ويبقي القول: NE Ry‏ 
o I I SS (#)‏ 
ونشرت مع ترجمة حاضرة (ما الفلسفة؟) عن دار الثقافة للنشر والتوزيع بالقاهرة. 
Heidegger, M., Was ist Metaphysik?, Op. Cit, P.‏ )1( 
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لات۷ للموجود حار اله" . لكنها في الوقت ذاته تتصور أن الله يخلق الموجود 
من هذا الغياب التام. ومن ثم فإنها في الحقيقة تقع في تناقض "فإذا كان الله جلق من 
اللاشیء» فیجب أن یکون في استطاعته أن یتعامل مع ۸١!ا۲۸۵ء۷اللاشیء'‏ . بید 
أن الله لا يمكنه أن يعرف اللاشىء من حيث هو نقص والله هو المطلق» و"المطلق 
فن ا کر ع 0 کف کس له ان علو غا ع ای کف 
يتسنى له أن يخلق من اللاشيء الذي يرفض أن يعرفه لأن في معرفته نقصاً؟ 

وإذا كان هذا هو موقف الفلسفة القديمة والمسيحية من اللا شىء» فاذاعن 
موقف الإسلام من اللاشيء؟ هذا الموقف الذي لايتمتع بالحضور في تفكير 
هیدجر. 

إن القرآن بوصفه النص المركزى في الإسلام ينظر إلى اللاشيء على أنه حالة 
الوجود المحض التي يكون عليها ا لمو جود قبل تشيؤه ؛ إذ يقول الله - سبحانه وتعالي 
- موجهاً حديثه إلى زكريا- عليه السلام : وقد فتك نَل ورك ًا ) 
(مريم E ET‏ وای ڌڏ ڪر ا لانن حلفت نبل وميك صا % 
(مریم : 66). فالإنسان حین یو جد یکون موجودا متشیئاء وقبل وجوده‌ یکون لا 
شیء؛ فا هذا اللا شىء؟ هل هو نمط مامن أنم)اط الوجود؟ هل هوغياب 
ل قبل أن ف 

إن الفكر اللإسلامي بشكل عام يميل إلى ذلك ويتضح ذلك من خلال كتب 
التفاسير؛ يقول الشوكانى في تفسيره للآية الاولى :"هذه ا جملة مقررة لا قبلها. قال 
الزجاج. أي فخلق الولد لك كخلقك» وا معن ىأن الله سبحانه حلقه ابتدا وأوجده 
من العدم الحض؛ فإيجاد الولد بطريقة التولد ا معتاد أهون من ذلك وأسهل ... وقد 
حلقت أبا كآدم من قبل ول يك شيا للدلالة عل أن كل فرد م نأفراد البشر ح ظط 
من إنشاء آدم من العدم. (أما في) يتعلق بالا ية الثانية فإن الشوكانى يقول): الهمزة 

(1) Ibid., P. 39. 


(2) Ibid., loc. Cit. 
(3) Ibid., loc. Cit. 
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للإنكار التوبيخى والوا و لعطف ال جملة التى بعدها عل الجملة الت ى قبلهاء وا مراد 
ا کر ا ی ا ا حا ازل اه فن دعا 
الإعادة والابتداء أعجب وأغرب من الإعادة؛ لن النشأة الا وى هي إخراج هذا 
اللخلوق من العدم إلى ال وجو ر" 0 

غير آن ابن كثير لا يذهب إلى ما ذهب إليه الشوكانى في تفسير الآيتين؛ فهو يمر 
على الاولى مرور الكرام» وفي الثانية يقول:" يستدل تعالي (أي الثه) باليداءة على 
الإعادة يعن يأنه تعالي قد نحق الإنسان ول يك شيا أفلا يعيده وقد صار شي" ©. 

ويعاق القرطبي على الآية الاولى قائلا: اوليك سَيًا 4 أ يك) حلقك ائه تعالي 
بعد العدم ول رتك شيا موج ود ". 

وإذا كان هذا ري المفسرين فإن ابن رشد يرى - فيا يتعلق بقضية خلق العا - 
أن ا لخلق من عدم لا أساس له من الشرع؛ إذ يقو ل "إنه ليس في الشر عأن الله كان 
خو معالعدم الحض ولا يوجد فيه نصا ابه" . ویتابع ابن رشد قائلاً : 
وقوله تعالي 2 مسإ السا وهی دخان يقتضى بظاهره أن الساوات خحلقت 
سے 2 أي من اللا شىء. فاللاشيء إذن في 
التصور الإأسلامي ليس هو الغياب المطلق للوجود خارج الله بقدر ماهو حالة 
و جود حص . 

وإذا كانت هذه هي خالفية اللاشيء الدينية فماذا عن العلم الذي يعد المتحدث 
الرسمي باسم هذا العصر» ويلجا إليه حين تحار الأفهام في المسائل الشائكة؟ وهل 
بإمكانه أن يعطينا القول الفصل في مسألة كهذه؟ 


(1) الشوکانی: فتح القدیر»دار ابن حزم» بیروت : 2000. 

(2) ابن كثير: تفسير القرآن » ج 3 ال مكتبة التوفيقيةء القاهرة : ( د -ت)» ص 112 131. 

(3) القرطبي: الجامع لأحكام القرآن ج 12-11 دار الحديث, القاهرة: 1994 ط 1ء ص 89. 

(4) ابن رشد: فصل المقال فيع) بين الحكمة والشريعة من الاتصال دار المعارف » القاهرة : 1983.» ص 43. 
(5) نقسه. 
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إن العلم "يعطي الكلمة الاو والأحيرة للموضوء" ٠‏ أي لموضوع 
بحثه. وهذا الموضوع الذي هو قيد البحث بالنسبة للعلم لا يعدو كونه موضوعا في 
علم الطبيعة أو النبات أو الحيوان» أو كونه منتجأ ما أو آلة أو معدة» ومن ثم 
فموضوعه ينصب بشكل أو بآخر على شيء ما موجود. وبالتالي فا ينبخي أن ينصب 
عليه البحث العلمي هو "الموجود ولا شيء غيره. الوجود وحده ولا شي ءأبعد 
منه. ا موجود وحده لا شيء فوقه ولا حارج من" . 

وإذا ما توجهنا إلى العلم بالسؤال : كيف ينشأ هذا اللاشيء الذي يخصص بحثه 
- أي جال بحث العلم - بالنفي ؟ فلن نجد لديه إجابة عن اللاشيء؛ لأن هذا ليس 
مجال اهتمامه بل إنه لا يعنيه مثل هذا الأمر» ومن ثم "فالعلم لا يريد أن يعرف شيا 
عن اللاشيء" ؛ لأن اللاشيء غير عحدد» وفي"العلم من غير القبول أن تترك 
عبارة واحدة دون تحديد دقي قأ و تستخد م قضية يش وما الغمو ض أو الالتباس بل 
إنه حتى في ا لحالات التي لا يستطيع فيها العل مأن إجزم بشيء ما على نح وقاطع» 
وإنبا يظل هذا الشيء احتالباً في ضوءأحدث معرفة وصل إليها العلم -حتى في 
هذه ا حالات يعبر العلم عن هذا (الاحتإل) بدقة" ©. 

لكن العلم وهو يرفض أن يعرف شيئاً عن اللاشيء لا يظل في استغناء عنه» بل 
إنه ليمد إليه يده طالباً المساعدة 'فهناك حيث يجاول العلم التعبير عن ماهيته 
ا خاصة مهيب باللاشيء كي يساعده" ؛ فالعلم إذن لن يعيننا على معرفة اللاشيءء» 
بل هو في حاجة إلى عونه. 

فلنحاول إذن أن نلجا إلى المنطق وهو آلة العلوم جيعاً وعلم العقل الذي يعد 
المنبع الأصيل لكل معرفة بالنسبة للميتافيزيقا. لكن المنطق وإن كان علم الفكر آو 


(1) Heidegger, M., Was ist Metaphysik, Op. Cit, P.25. 

(2) Ibid., P. 26. 

(3) Ibid., P.27. 

(4) فؤاد زكريا : التفكر العلمي» سلسلة عام المعرفةء عدد 3 ط 3 المجلس الوطنى للثقافة والفنون 
والآداب» الكويت» ص 50. 

(5) Heidegger, M., Was ist Metaphysik, Op. Cit, P.27. 
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العقل - والمعنى واحد شأنه شأن كل ميادين المعرفة - يعتبر الفكر تفكيرا في شيء 
ما» أي في موضوع ما- ومن ثم فلن يختلف فهم المنطق عن هذا السياق العام 
للتفكير الغربي بشكل عام؛ إذ أنه يفهم اللاشيء بو صفه "نمي جلة الوجود» أ ي أنه 
اللا - موجود المطلرز" 8 

نند آن اللاشيء وفقاً لفهم المنطق له لا يعدو كونه .Verneinung ahi‏ )°( وهنا 
يطرح سؤال :"هل هناك لا شيء لأن " اللاشيء" 5١ء۸‏ »آي التي يعط يم 
العكس؟ هل هناك التفي ولاء لأن اللاشى ء يعي ۶"( 

ا ا ا ر ع و اللاشىء هو ال منشى 
icherاوurprn (J‏ ¥ ) ولتم“ . وليس النفي هو الذي ينشئ اللاشيء » أي 
أن العطاء أو المبة توهب وتعطى من اللاشيء 'فإذا ما صحت هذه الفكرة» عندئذ 
فإن إمكانية النفي ب وصفها إجراء عقلياً» بل والعقل نفسه » باي طريقة كانت تتعلق 
باللاشيء" . فما هذا اللاشىء» إذن ؟ 


إذا کنا قد انتهينا إلى آن اللاشىء بشكل ما ليس موج ودا متعينا وه لاما دقع 
العلم إلى التخلي عن بحثه» وجعل المنطق ينظر إليه على أنه النفي؛ ألا نناقض أنفسنا 
حين نسأل عن اللاشيء هكذا : ما اللاشيء ؟ وكأننا نفهم اللاشيء على أنه هذا أو 
ذاك» وکأنه ملقى هنا أو هناك؟ إننا إذا فهمنا اللاشيء على هذا النحو فلن نغاأدر أبداً 
أفق الميتافيزيقا والمنطق في طريقة يقة تفكيرنا في اللاشيء »ولن يكون بإمكاننا أبدا أن 
نقترب من الماهية الحقة د"اللاشيء“ والتي تند بطبيعتها عم اعتدنا عليه من طرق 
التفكر؛ 


ومن ثم فعلينا أن نارس نوعا من القفز ينقلنا من أفق التفكير القائم على 


(1) Ibid., P. 28. 

)#( تترجم كلمة ۷۴٣٣۴1١78‏ إلى العربية بكلمة سلب» غير أن الباحث يرى تر جمتها بكلمة نفي ؛ للأن 
الكلمة المعبرة عن السلب في الألانية هي ١0:أةعع.‏ 

(2) Ibid., loc. Cit. 

(3) Ibid., loc. Cit. 

(4) Ibid,., P. 29 
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التصور إلى أفق التفكير في اللاشيء» بل إن الأمر يتطلب التوقف عن التفكير في 
اللاشيء اوا اوا و العضن ت ور مجر هدار 
الهروب مما بحتوي عليه فكره ه من تناقض برفض اتباع السبل التقليدية في معالجة 
امشكلات التي تنتمي إلى الفلسفة الاول؛ فإن الرد على ذلك يأتي من قبل رجل 
کثيرا ما هاجم هيدجر وهو هينمان؛ إذيقول: درغ خی غاا ان 
e being hp‏ پمک نان A‏ 
للمعرةة؟ 

إننا يمكننا أن نصف اللاشىء بعد كل ما سلف دون وجل أو تردد قائلين: 
"اللاشيء هو التي التام جملة الوجود" . واللاشيء من حيث هو نفي 
لمو جود" ینمی ۸1-۸1٤1‏ دون أن یعدم ۷er1 e۸‏ ویقدر ما يتفي اللا شيء بکد 
فا 2 ور چ ی و مد ا اکى ی اال 
نفي جملة ا لمو جود فإن علينا أن نحصل على جملة الموجود أولاًء وذلك لأن اللاشيء 
O O‏ 
ررد ا روات ن ع عه فان وک ا ان هل عل خا 
ep‏ 

.4s Nichts ist ey e EE‏ أي لا 


(##) يقول هيدجر : إن حاولة التفكير في الوجود بدون الموجود أصبحت ضرورية. انظر: 
Heidegger, M., Zeit und Sein, P.2‏ . 
ويقول أيضاً: أن نفكر في الو جو د نفسه يتطلب أن نتغاضى عن التفكير في الو جود على نحو ما أسسته 
وأولته کل میتافیزیقا من الو جود وله بوصفه أساسه. انظر : ۴.5 ,.لاط]. 
es (#)‏ الفلاسفة الإأنجليز بشكل عام تعبير 0111١8‏ خاصة فلاسفة الوضعية المنطقية» وهو تعبير 
أدق في التعبير عن كلمة اللاشيء من كلمة 8ط 0ل التي تعني حرفیاً لا وجود. 
Heinemann, F. H., Existentialism and Modern Predicamnt, P.98.‏ )1( 
Heidegger, M., Was ist Metaphysik, Op. Cit, P.29.‏ )2( 
Heidegger, M., Über die Line, Op. Cit, P. 66.‏ )3( 
Heidegger, M., Der Europaische Nihilismus, Op. Cit, P. 51.‏ )4( 
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يجب أن يفهم من شىء ما من الأشياء الموجودة» وبحيث نتصور ونحن في حضرة 
اللاشيء وكأننا نقف في أو أمام شيء ماء وإنا هو لاشيء. غير أن اللاشيء الأصيل 
Das Eigentlich Nichts‏ لا بختلف عن اللاشىء التخيل» خاصة إذا ما فهمنا 
اللاشيء على آنه السوıة‏ |nlilة .Völlige Unterschiedslosigkeit‏ 

لكن كيف يتسنى لنا أن ندرك المو جود في مجموعه أو كليته؟ 

إن ذلك يبدو أمرا غير ممكن؛ لأننا باستمرار وعلى الدوام وجود في العالم» أي وجود 
مع» أي مع الموجود أياً كان نمط وجوده. لكتنا من ناحية أخرى حين لا ننشغل° 
besch tit‏ على وجه الخصوص بالاشیاء" يستح وذ عليا ال وج ود ق ع 0 

وإذا أردنا مثالا حياً من أمورنا الحياتية فإننا نجدهذافي" املال الأصيل 
'eigentliche Langeweile‏ م والذي هو أبعد ما يكون عن الملل من شيء اء گان 
نمل من رتابة عملنا اليومي أو من كتاب نقرؤه أو من متابعة برامج التلفاز أو من 
قراءة جريدة ما أو حتى من الرتابة العامة التي قد يتصف بها طابع الحياة اليومية 
ا ويجعلنا في حضرة اللاشيء. 

ويمكتنا أن نجد في حالاتنا الوجدانية سبيلاً إل ذلك أيضا"حاصة في 
Mii 2 ° i (O po‏ 4 
7 يصبح ام و جود فض جموعه واھ ۾نااە "inf‏ 4 

غير أن القلق الأصيل ليس فعلاً يبارس» وإنم| هو لحظات نادرة أندر من 


(#) يلاحظ أن هيدجر نم يستخدم كلمة الاهتمام ع850۲8 وإنا استخدم كلمة الانشغال؛ فهل يعنى هذا 
بداية حول في تفكيره؟ وهل تمثل محاضرة (ما الميتافيزيقا)؟ بالفعل تحولاًني تفكيره؟ 
Heidegger, M., Was ist Metaphysik, Op. Cit, P.29.‏ )1( 
Ibid., Loc. Cit.‏ )2( 
Ibid., P.31.‏ )3( 
(#) نلاحظ عودة هيدجر مرة أحرى للربط بين القلق واللاشيء على النحو الذي بدأه في كتابه الوجود 
والزمانء ورب) يدعم هذا ما يذهب إليه البااحث من تر جمة كلمة اء بكلمة اللاشىء. انظر : 
Heiser; M., Was ist Metaphysik, Op. Cit, P.33.‏ 
Ibid., Loc. Cit‏ )4( 
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الكبريت الأحهمر» وهو وحده الذي يتيح للموجود القيام بنفي الموجود في مجموعه» 
ومن ثم يتيح له الوقوف في حضرة اللاشيء. 

وإذا ما اعتبرنا أن اللاشىء هو البساطة التامة من حيث إنه لا شىء فيمكننا أن 
نجد یلا ار يؤدي إليه ٤‏ التخلل ۷۲21٤۲۲‏ م( وهو ما ذهب ر هيد جر في 
ستواته الأخرة. 

والتخلي كا يفهمه هيدجر هو الذي" يعطي القوة التي لا تمن ى للبساطة" © 
والسبيل کک العارف (والذي) هو بوابة لا هو حال" . وإذا ما أمعنا 
النظر فقسوف خد أن کل شیء یتحدث عن التخل ي نفسه "in das selbe‏ . 

وإذا كان هيد جر قد تناول القلق باعتباره سبيلاً للكشف عن اللاشىء» فقد 
تحدث اا عن" اعتزال "Die Gelassenheit zuden Dingen cl YI‏ ®( ر أي أنه 
إذا ما استيقظ فينا اعتزال الأشياء والانفتاح على السر -الذي يمكن اعتباره أيضاً 
هو اللاشيء - فعندئذ " سيسم حلا بالوصول إلى الطريق الذي من اممك نأن ديا 
آل اسان خد رفع خاو ۲ ای ایا دن للشکر. 

فاعتزال الأشياء والانفتاح على السر بإمكاني) إذن ن يؤديا بنا إلى مايمكن أن 
يؤدي إليه الملل والقلق والتخلي؛ فهل يعني هذا تحولا في تفكير هيدجر واتجاها إلى 
ضرب من التصوفا؟! ٠‏ ۰ 

على أية حال يجب أن نستكمل مع هيدجر رحلته للتعرف على اللاشيء. ومن 


(##) يلح إيكهارت (صوفي ألانى 1260 - 1327) في كل عظاته على فكرة التخلي عن العام وكل ما يمت له 

بسبب ... في حالة التخلي هذه يتخلى الإنسان كذلك عن نفسه. انظر شتروفة » فلسفة العلو » ترجمة 
عبد الغفار مكاوي مكتبة الشباب,» القاهرة 1975. ص 55. 

(1) Heidegger, M., Der Feldweg, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt, 1962, P. 

9. 

(2) Ibid., P.6. 

(3) Ibid., P.7. 

(4) Heidegger, M., Glassenheit, Op. Cit, P.25. 

(5) Ibid., P.28. 
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وجهة نظر هيدجر أنه حين تنتابنا لحظات القلق النادرة في حضرة اللاشيء فإن 
"اللاشيء ا یبقی غر عدد ف مقاب لالم وجود» ولکنه يكشف عن نفسه بوصفه 
ا 8مي لوجود امو جود" 0 ومن ثم يصبح شأنه شان الوچوة: 

وبا أن سبيل القلق نادر» وقد نحصل عليه وقد لا نحصل فإن بإمكاننا أن 
نكون في حضرة اللاشيء عبر درب التفكير» وذلك عن طريق السؤال الفلسفي على 
الأصالة:" لاذ اكان ثمة شىء ما وم يكن بالأحرى لا شىء؟" 7 هذا السؤال الذي 
بعد السؤال الأول بالتسبة لكل الأسعلة الفللسقية. ولا يعني وصفه بالأرل أنه 
كذلك من حيث الترتيب الزمانى» أي بوصفه أول سؤال طرحه التفلسف ثم تلته 
الأسئلة الأخحرى» ولكنه الأول الذي يتمتع بالأولوية المطلقة على كل الأسئلة 
الأخري؛ف' حیٹ بنشا هذا السوال نقد کل شي» وزښه رضت اعام ه۷ کل 
معن" ؛ نظراً لا هذا السؤال من قوة حاجبة وقدرة على النفي تطول كل موجود؛ 
ا ا کر ر 
الوجود والنسب إليه؛ إذ حين يطرح فان“ أي فيل ف يأي دغل في لهند يكون 
موجودا مثل تكون أي عملية احترا ق كيميائ ي تتم فو ق كوكب اريخ . کل 
الموجودات إذن تتساوى في خحضوعها للقوة الحاجبة للسؤال حتى الموجود الذي 
يطرح السؤال نفسه. وحين نتساءل على هذا النحو يتكشف اللاشيء بوصفه 
الو جود المحض؛ oli‏ که 
سيادة اللاشيء لا تعني انه يدمر الموجود أو يهلكه»حتى حين يفهم على أنه النفي 
E O O‏ 
بين اللاشيء والوجود. 


(1) Heidegger, M., Was ist Metaphysik, Op. Cit, P.39. 
(2) Heidegger, M., Einführung, Op. Cit, P.3. 

(3) Tbid., Loc. Cit. 

(4) Ibid., P. 5. 


(5) Heidegger, M., “Über die Line”, Veroffentlichte Mit English text, translated by 
William Kluback and Jean L. Wilde, Vison Press Limted, London, 1956, P.34. 


إن هيجل حين قال:" الوجود ا ملحض واللاشيء الحض هما نفس الشيء" 1 
مجانب الصواب. لكتنا لا مجب أن نفهم العلاقة بين الوجود المحض واللاشيء 
I Sc‏ 
واللاتعين» وإن) جب أن نفهمها على ساس أن' 'الوجود واللاشيء يتميان إلى 
EY‏ وطبيعتهم| التحجب والخفاء وليس الباشرة واللاتعين كما هو الحال 
عند هیجل. ک| أن" الوجود واللاشيء لا يوجدان بجوار بعضهم”) لكنْ كل 
منه)| مثل الآخر. 
وإذا ما فهمنا اللاشيء على هذا النحو فإن علينا أن نقوم بتعديل القضية التي 
SS‏ يمة"” ¥ شيء يوجد من ۷ شيء» 
بح على النح ورالتالي: من اللا شىء یکون J‏ وجو Ex Nihilo mne Ens que‏ 
npr‏ وهنا فقط يمكننا أن نردد مقولة ليونارد دافنشي :"إن اللاشيء ليس 
له وسط وحدوده اللاشیء 0 ومن بين الأشياء العظيمة التي اكتشفناها يعد 
وجود اللاشىء أعظميا" ° فلماذا يعد اللاشيء أعظم الأمور التي اكتشفناها؟ لأنه 
في الحقيقة اكتشاف الحضور الذي لا يغيب أبدا» اكتشاف البساطة المطلقة 
والعمومية العامة. 
إن اللاشىء 'ينتمي إل ال حضور An- ۷e7‏ '» ومن حيث هو كذلك يسکن في 
الإإنسان تة انه شان الوجود» فالإنسان هو #طة Platzhalter‏ ) ل ر 
بل إنه - الإنسان a N hee‏ 
الوجود. لكنْ هل الوجود يعطي؟ وبأي طريق يعطي؟ 


ينقلنا هذا إلى تناول الو جود بوصفه حضوراً وعطاءً. 


(1) Hegel, Wissenschaft, Op. Cit, P. 67. 
(2) Heidegger, M., Was ist Metaphysik, Op. Cit, P. 39. 
(3) Heidegger, M., Über die Line, Op. Cit, P. 96. 
(4) Heidegger, M., Was ist Metaphysik, Op. Cit, P.40. 
(5) Heidegger, M., Über die Line Op. Cit, P. 96. 
كلمة ۲ه )!4۲ا۴ تعني حرفياً ""موقف".‎ )#( 
(6) Ibid., Loc. Cit. 
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تانيا - الوجود بوصفه حضورا وعطاءِ Anwesen und Geben‏ : 

يقول هيدجر "' ماذا نحن قائلون عندما نستيدل بالكلمة اليونانية أه«أءكلمة 
وجود» وبكلمة وجود الكلمة اليونانية أا والكلمة اللاتينية fF Esse‏ نحن لا 
و ف اة ارا 0 0 غان اسراء 
حرساء" فما الذي جعل هيدجر يتهم الكلهات السابقة بأنها كذلك» وهو الذي 
يقول إن اللغة هي بيت الوجود؟ هل غير هيدجر رأيه في علاقة اللغة بالوجود؟ أم 
أن الأمر تعلق بشىء آخر؟ 

والواقع أن هيدجر يرى أنه "طا لا نحن ملتزمون بالاستخدام ا جارى (للغة) 
فنحن لا نخدع إلا أتفسنا بوصفنا صناعاً لأعظ م الأشياء فراغاً من الع ”0©. 
فحين ننظر إلى اللغة باعتبارها مجموعة من الأصوات يتلفظ ا المرء لقضاء متطلباته 
الحياتية أو للتعبير الاستهلاكي في معترك الحياة وحسب» فلن يتسنى لنا الالتفات 
إلى ما نريد أن تعبر عنه اللغةء فماذا الذي يمكن أن تقوله الكلمة اليونانية ١»۷ءالتى‏ 
تعنى وجود؟ يقول هيدجر :'كلمة ا۷ء هذه معناها ا لحضور وماهية ا لحضور 
استشعرت بعمق ف الأ سء الاو للوجود" 2 

لكن الأساء الاولى للرجود بوصفه حضورا فقدت بكار تها تحت رحى الاألسن 
الدائرةء فلم تعد ترينا وم نعد نرى. كل شىء قتلته العادة والرتابة» کن فوا 
يتأت لنا احق لان نصف الوجود بوصفه حضو رم" 0 

بيد أن تساؤلنا على هذا النحو ينم عن عدم وعي بأهية ماتحدثناعنه من أن 


)4( هيد جر » مارتن: العود» المرجع السابق» ص 89. 
(2) نقسه. 


(3) Heidegger, M., Der Rückgang in den Grund der Metaphysik, inhalt in Was ist 
Metaphysik?, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt, 1965, P. 17. 


(4) Heidegger, M., Zeit und Sein, Op. Cit, P. 6. 
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أبدأ. ولو نظرنا لطبيعة تفكيرنا الشيءية لفهمنا الحضور على أنه حضور هذا ا لمو جود 
أو ذاك؛ فحقيقة الأمر أن "الم وجودات المعدة وكذلك الموجودات الغفل هي طرق 
a‏ وليست الحضور ذاته» ف| الحضور ذاته؟ يقول هيدجر :"على عكکس 
الحضور ۸2عءت٣۲‏ التمثل يكون الحضور اأ٤ء۸۸عءءء۷‏ ۸۸ الذي يتضم ناسمه aأهاه‏ 
حضو رفي اللا تحجب" ‏ ومن ثم فا لحضور هو حضور في الحاضر» وبقدر ماهو 
N‏ 

ا لحضور ذاته هو ما لا يغيب أبداء إنه الحضور الذي يتمتع بالبقاء» والذي 

بنبشق کل حاضر. e E‏ 
TT‏ يغيب أب" ؟» هل يرجع ذلك إلى الحضور ذاته أم إلينا 


نحن؟ 


لا شك أن غفلتنا عن الحضور الذي لا يغيب أبدا ترجع إلينا نحن» صحيح أن 
الحضور بوصفه حضورا يحجب نفسه ليجعل المو جود حاضراء لكنه لي احتجابه لا 
يغيب أبدأء وإن كان من الصحيح كذلك أنه الغياب الذي لا يحضر أبداً. ومن ثم 
"يتبدى ال حضور بوصفه ٤۷"‏ الواحد ال وحد الفريد» اللوجوس» التجمي ع الذي 
يجفظ الكل» ويتبدى بوصفه فكرة وأوسيا وإنتلخيا وجوهر وفاعلية وإدراك 
ومونادة وموضصوعة" ‏ وإرادة القوة» وبشكل عام يتبدى بوصفه كل نمط 
للتفكير في الو جود بيا هو موجود على نحو ما فهمته الميتافيزيقا الخربية. 

بيد أن كل هذه الأناط للحضور هي بشكل أو بآخر تفهم من أفق الحاضر› 
وهذا صحيح؛ لأن الحاضر الأصيل يعود إلى الحضور, أو بتعبير هيدج ر "من 
ا حضو ر تتحدث الحضورية ع ن الحاضر" . لكن الحاضر زماني الطابع ؛ فالزمان 


(1) Ibid., P.7. 
(2) Heidegger, M., Die SeinsGeschichtlishe Bestimmung, Op. Cit, P.450. 
.367 هيدجرء مارتن: إليثيا هيراقليطسء المرجع السابقء ص‎ )3( 
(4) Heidegger, M., Zeit und Sein, Op. Cit, P.7. 
(5) Ibid., P.2. 
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إذن يرتبط على نحو أصيل بالحضور ولذلك ينبغي على الإنسان أن" يمهم الوجود 
انطلاقاً من الرما 6 ن ال مان غل الرش من أنه أفق للوجود فإنه يقيم فيه» 
يقول هيدجر "ف الحضور يسود على نحو غير مفك ر فيه وحجوب - الحاضر 
والاستمرار» أي يسكن 51ء« الزمان 7 

لکن الحضور لیس شیئا آخر غیر الوجود» وکل ما یوجد یتحدد من خلال 
الزمان» أي أن كل موجود له زمانه» ذ'"الوجود بوصفه حضوراً يتحدد من حلال 
الزمان" 7 لكن الوجود لا يتحدد بوصفه شيئا زمانياً وإنما بوصفه هبة أي من حيث 
هو وجود هناك. 

صحيح أن" الوجود با م وكذلك مكشوف من الزمان» وكذلك يجي ل الزمان 
إلى اللا تحجب» هذا يعني إلى حقيقة الوجود" . لكن الواقع أن الزمان ينقفى › 
وني هذا الانقضاء یبقی بو صفه زماناء" وأن يبق ی تعنی لا OTE‏ 
۸س وبالتال فان الزمان يتحدد من حلال الوجو 7 

إن" الوجود والزمان دد كل متهي الآ حر بطريقة متبادلة" © بل إننايمكن 
أن نذهب لأبعد من ذلك ونقول"' الواو( »٢4‏ التى بينه) (أي بين الوجود 
امات ی علا ما فر عة أن لا م ع إل الاك 
ویستدعیه بل ویرتبط به على نحو آصیل. 

من هنا يظهر الخطاً القاتل الذي وقعت فيه الميتافيزيقا الغربية عندما فصلت بين 
الوجود والزمان فحيث| يكن هناك وجود يكن هناك زمان » ولذلك فنحن نقول 


(1) Heidegger, M.,De I'essence de la liberte Humaine,traduit par Emmanuel 
Martineau, Gallimard,Paris, (W-D). P. 79. 


(2) Heidegger, Riückang Op. Cit, P.17. 

(3) Heideggerm, M., Zeit, Op. Cit, P. 2. 

(4) Heidegger, M., Rückang, Op. Cit, P. 17. 
(5) Heidegger, M., Zeit.., Op. Cit. P.3. 

(6) Ibid., Loc. Cit. 

(7) bid., P. 20. 
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دائ Mia":‏ gجgد‏ ك e, gibt Sein Es gibt Zeit ilj‏ 0 ومن ثم یتحدد 
الوجود والزمان وكيف يعطي؟ 

إننا نقول: هناك وجود - أو حرفيا هو يعطى وجوداً ٤ع 8s‏ فع| الذي تعنيه 
هذه الجملة؟ 

فلنحاول التعرف في البداية على تكوينها اللغوي عساه يدلنا على شىء. إن 
ت ا رو و ا ر ا وو 
اللغة العربية يكون المبتدأ اس مرفوعاً حبرأ عنه يقع في بداية الجمالة غالباًء وقد 
يكون هذا الاسم اس لإنسان أو حيوان أو جاد. لكن الضمير هو (ء٤)‏ الذي يقوم 
مقام المبتداً في اللغة الألمانية لا يرد إلى أي نوع من أنواع الأساء إنه حايد: فلا هو 
مذکر ولا هو مؤنٹ» ولا هو جماد» لا هو حیوان. فإلام یشیر؟ وعم یتحدثٹ؟ 

إن الضمرر" ء٤‏ في جملة (هناك وجود ”اع ٤طأع )8s‏ يتحدث عن حضور ما 
يحضرء ويتحدث أيضاً بطريقة مؤكدة عن وجود 7. فالضمير إذن يتحدث عن 
حضور الغياب الذي لا يغيب ولا بحضر. ومن ثم يمكننا أن نقوم باستبدال الضمير 
(۴5) بكلمة (وجود)» وعندئذ يمكن أن تصبح جملة : هناك وجود» أو هو يعطي 
وجودا عل النحو التالي :الوجود يعطي الوجود ‘Sein gibt Sein‏ . 

فالو جود إذن هو الذي يهب الو جود الذي نسميه عندمانقول : هناك وجود» 
بل إِنه يهب كل وجود سواءً سميناه أو لم نسمه. وهو على الدوام هناك؛ إذعلى 
الرغم من أنه المبة من حيث إنه الو جود المعطى في قولنا: هناك وجود إلا آنه هو 
ذاته لا يوهب' اجرد و طا بون م که وی به ری 
نمسه» ومثل هذا العطاء ی 'Kehicken‏ ® . فالوجود إذن ينشر أنواره 
ويرسلها. ومن ثم فإن الوجود' 'يتي ح للم وجو د أن يحضر ويسم ح له بأن يظهرء 


(1) Ibid., P. 19. 
(2) Ibid., ioc. Cit. 
(3) Ibid., loc. Cit. 
(4) Ibid., P.8. 
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وإحضار الم وجود ذا العنى يساوى إخحراجه من التحجب واخفاء إلى الانفتاح 
وا جلاء» ومن ثم يكون الوجود نوعاً من العطاء" . 

فإذا فهمنا العطاء على هذا النحو '"'يكون الوجود هور اlرسJ Das geschickte‏ 
الذي يعطى» بحيث بق هدوا geschickt‏ لکل حویيلاتە" 2 وعرر إرساله» 
وبتقديره للتحولات يحدد الوجود تاريخه» ليس بوصفه جمعاً لحوادث ووقائع غير 
محددة تحعدث على نحو عشوائى داخل إطار الزمان» وإن)| بوصفه تقديره الذي 
يرسله. ف "تاريخ الوجود ر قدره الذي يضعه بنفسه لنفسه. 
لكن على أي نحو يكون تاريخ الوجود؛ طالما أنه يستبعد الحوادث والوقائع بوصفها 
مكونة لتاريخه؟ وهل للوجود تاريخ مثلا یکون لشعب ما أو لمدينة ما تاريخ ؟ 

بطبيعة الحال ليس الأمر كذلك؛ لأن "تاريخ الوجود يعن يكيف يعطي الضمير 
هو 85 الو جو أو بتحبر آخر كيف يهب الو جود نقه: إئه بفحل ذلك آئ مب 
عبر اللإرسال المقدر المتمثل في شكل ابة» ومن ثم فإن "تتاب عالعصور في قدر 
الوجود ليس مصادفة ولا يصبح من الضرو ي أن نحسبه" ) وإنا هو العطاءات 
التي هب ما الوجود نفسه في آناط الفكر المختلفة التي يبدعها المغكرون والفلاسفة 
عبر تاريخ الفلسفة الذي هو في نفس الوقت تاريخ الوجود. فالوجود هو الذي 
يتحدث في لغة المغكرين والفلاسفة» وهم يلبون قدر الوجود في| يبدعونه من 
تعبيرات ختلفة عن حضور الوجود وغيابه» والذي هو بشكل ما حضور. "فعندما 
تص و رأفلاطون الوجود بوصفه فكرة» وتصوره أرسطو بوصفه إنتلخيا» وتصوره 
کانط بوصفه وضعاً» وتصوره هیجل بوصفه مفهوماً مطاقاً» وتصوره نیتشه بوصفه 
إرادة قوة» لر تكن هذه النظريات القدمة صدفة» لكنها كلت للوجود بوصفها 


(1) عبد الغفار مكاوي: الزمان والأزل (مقال في كتاب شعر وفكر )ء الميثة المصرية العامة للكتاب» 
القاهرة: 1999» ص 198. 

(2) Heidegger, M., Ziet ..., Op. Cit, P. 8. 

(3) Ibid., P. 9. 

(4) Ibid., P. 8. 

(5) Ibid., P.9. 
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إجابة علل الا دعاء ١٠»>#‏ م١۸۸‏ الذي يتحدث ف الإ رسال المتحجب ف هناك وجود 
gibt Sein‏ ئ“ فا الاختلاف بین تصور هيجل لتاريخ الفلسفة وفهم هيدجر له» 
طالما أن هيدجر يرى أن المذاهب الفلسفية لا تظهر مصادفة» ويتصور هيجل تاريخ 
الفلسفة على آنه مخضع لضرورة المنطق ا لجحدلي؟ 

لا شك أن ثمة فارقا جوهرياأً بينها؛ فتاريخ الوجود عند هيدجر هو تاريخ 
حضور الوجود - وغيابه هو أيضا تاريخ خطا الميتافيزيقا الغربية التي نسيت 
الوجود» بينم تاريخ الوجود عند هيجل يتصور من خلال الفكرة ونقيضهاء ومن 
ثم فهو تاريخ تأليف الأفكار التي تخضع لضرورة التصور العقلي. لكن إذا كان 
هيدجر يقول :"إن الوجود يوجد ا5ا بقدر ما يوجد الزمان" » ويفهم العلاقة بين 
الوجود والزمان على أا لا تعطي ترتيباً أو أولوية لأحدهما على الآخر فكيف يفهم 
هيدجر الزمان عبر تاريخ الوجود؟ وعلى أي نحو يرتبط الزمان بتاريخ الوجود ؟ 
الزمان" (3؛ فالزمان إذن هو الامتداد الذي يتيح للحضور أن يقدر هبة الوجود 
التى تتجلى في أناط الحضور والغياب» لكن "الزمان نفسه يبقى هبة ل_"هناك 
وجود'"» والذي من عطائه (أي عطاء الوجود) تاا وع و 
ثم فإن الزمان يظل في حاجة لحاية الوجود وصيانته له» لكن الوجود هو الآخر 
يظل في حاجة إلى الزمان ليتيح له أن هب» "وف الإرسال لقد ر الوجود» وف امتداد 
الزمان يتبدى إهداء» تقليك للرجود بوصفه ورا ÜiLnjlJg «Anwesenheit‏ 
بوصفه امتداداً للانفتاح في نحص وصیته)» وما يحدد انت )اء هما معاً نسميه ا لحد ت" . 
فا إالحدث الذي محدد اتتاء الوجود والزمان معا؟ 


(1) Ibid., Loc. Cit. 
(2) Ibid., P.19. 
(3) Ibid., P.18. 
(4) Ibid., Loc. Cit. 
(5) Ibid., Loc. Cit. 
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إن كلمة الحدث ءا«عاء۴۲" مشتقة من اللغة امتطورة» وكلمة کک 
تعن يأصلاً بلحظ «Er-iugen‏ ¢ یلمح» و النظطرة يستدعى ويستول على ۸۸-٠‏ 
r 'eignen‏ ا ت ب اھ او ی ای ا س ف ون 
الرؤى يستول. 

إن هيدجر يريد أن يوضح أن الأصل اللغوي لكلمة الحدث يعود إلى الامتلاك 
والتملك والاستحواذ. ومن ثم فإذا أردنا أن نعرف ماتعنيه كلمة الحدث عند 
هيدجر فعلينا أن نفهم أن" كلمة ا لحدث لا تعني هنا ما نسميه في أي ظرو ف أخحرى 
"Vorkommnis l> yÎ Geschehnis zal‏ 2 ؛ لأن كلمة حدث على نحو ما يريد 
ها هيدجر أن تكون تتجاوز أفق الموجود» وتتعلق بالوجود بم) هو وجود» بل 
وبالزمان أيضاً. ولذلك يريد هيدجر أن مجعلها شعارآً للتفكير" مشل الشعار 
الان رخ واي ارو 2 

وإذا ما فهم الحدث على هذا النحو - أي بوصفه المبدأ الأول -فسيكون هو 
وحده الذي يجعل كلا من الوجود والزمان ينتمي للآخر. لكنْ ألا يتناقض فهم 
الحدث على هذا النحو مع تفكير هيدجر في الوجود بوصفه الحضور الذي ضر 
ولا تحضر؟ بطبيعة الحال ليس الأمر كذلك؛ لأن هيدجر يفهم الوجود الذي يعطي 
في القدر ويتأسس في امتداد الزمان على أنه امتلاك. ولا كان هيدجر قدعزاأصل 
الحدث إلى الامتلاك ف" عندئذ يكون الوجود نمطاً للحدث» ولي س الحدث نمطا 
للوجود" . 

غير أن الحدث لا جب أن يفهم هنا على أنه مفهوم عام شامل ينتظم فيه أو تحته 


(#) كلمة ۸۴۸ E۲۴12‏ تعني 6 > وتعني أيضاً خضو اء ويستخدم هيدجر كلا المعنيين لإجراء تنويعات 
على الكلمة. 
Heidegger, M., Der Satz der Identitãt, Op. Cit, PP. 100 : 101.‏ )1( 
Ibid., P. 101.‏ )2( 
(##) كلمة ۲10 الصينية الأصل تعني المبدأ الأول الذي ينبثق منه كل وجود وتغير في هذا الكون. 
Ibid., Loc. Cit.‏ )3( 
Heidegger, M., Zeit und Sein, Op. Cit, P.22.‏ )4( 
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الو جود والزمان؛ فالعلاقات المنطقية ليست ذات قيمة هنا؛" لأننا عندما نتفكر في 
الوجود ونتبعه )| تخصه seine eg e۸e۸‏ یتاکد ب وصمه ما يمن حامتداد الزمان هبه 
القد ر للحضور 1ع ۸۸ء؛ء۸۸۷. إن هبة ا لحضور هى ملكية ۸11۳ء وا٤‏ الحدث. إن 
الوجود جختفي في الحدت"(. ٠‏ 

وإذا ما طلبنا معلومة إضافية عن الحدث أو إيضاحا أكثر لاهيته فإن علينا أن 
ندخل الإنسان إلى ماهية الحدث. وهنا يبدو الحدث على أنه" البناء الذي يبنى 
ال ع وا م غا ی ا اد اة ماك ارچ 
E O E OT‏ 
يفهي ان بدون اللإنسان؛ لأنه ا لمو جود الوجودى والزمانى على الأصالةء وهما يسكنان 
فيه ويسكن فيه اء وإن كان هو في الوقت ذاته هبة الو جود في امتداد الزمان»"ويقدر 
ما ننقل ماهيتنا في اللغة نقطن في الحدرف” (© 

وب) أن هبة المحضور ملكية للحدث فإن"الزمان وال وجود يحدثان في 
احدت" فا الذي تحدث الحدث نفسه الذي محدث الزمان والوجود؟ م يقل 
هيد جر شيئا عن هذا ني محاضرته» لكن ب أن هيدجر قد قال : إنه يريد أن يجعل 
لذت شارا مل الشهار البونان اللرجرس فن الفكن أن هرل :ال جود هد 
الذي يحدث الحدث لأن الو جود هو الذي يعطى الوجودء حتى وإن قال هيدجر إن 
"الحدث بجدث" لان الحدث هو حدث اج 

ولكن يبقى سؤال: إذا كان هيدجر قد وصف الوجود بأنه العطاء الذي يهب 
ف|اذا عن الله ؟ 

والواقع أن الحديث عن الله في فكر هيدجر من وجهة نظر الباحث - قضية 
شائكة؛ ففي حين يصف هيدجر نفسه في خحطاب إلى كارل لوفيت عام 1921 بأنه 


(1) Ibid., Loc. Cit. 

(2) Heidegger, M., Der Satz der Identitãt. Op. Cit, P.101. 
(3) Ibid., P. 102. 

(4) Heidegger, M., Zeit ... ,Op. Cit, P. 23. 
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لاهرتی مسیحی » وڪحذر تلامذته أن يضعوه ف مصاف الفلاسفة العظاء نحده 
يقول في كتابه ( في ماهية العلة):"إن التأويل الأنطول رج يللموجود الإنساي 
بوصفه وجوداً - في العا ا بقرر بالا جاتب و المت ا عن وجود الت" (2, 
ونراه يعلن صراحة منذ البداية في محاضرته (مفهوم الزمان) أن الفلاسفة لا 
يعتقدون» أي الاعتقاد الدينى» وإذا كان "فقدان بعد امبجل والقدس هو 
اللا مقدس الأ صلل لعصرنا- في) يقول جادام ر ¬ فإن ما يعنيه (أي هيدجر) بذلك 
أننا لا نستطي ع الوصول إل الله لأننا نتحدث عن الله بطريقة ليست معضدة بالفهم 
الذات ى للإي)ن» وأن الطرق المعتادة للإيإن تعد كافية" ‏ ويبدو أن هيدجر قد 
فهم السبيل الأمثل لمحرفة الله على أنه سبيل الوجود الأصيل للموجود الإنسان إذ 
يقول في خحطابه ( في النرزعة الإإأنسانية) الذي وجهه إلى جان بوفريه مؤولا عبارة 
یاف :ن الا ان یکن نالرت ناف درا کرت ا6 :ولک 
إن کان هيدجر يسند كل ما أسند من قبل لله إلى الوجود» فكيف إذن يمكن أن نفهم 
دور الله في العام بعدما أعلن هيدجر صراحة في عاضر ته"الزمان وال وجوه“ أن الله 
مخضع في وجوده لسيادة مبدأ العلة الذي ماهو -آي مبدأًالعلة - إلا مبداً 

وبغض النظر عن اختلاف الباحث مع هيدجر أو اتفاقه معه في هذا الشأنء فم لا 
شك فيه أن هيدجر قد استطاع آن يضفي على البحث في الوجود أصالة وجدة وعمقاً. 

ولعل نحوا آخر من هذه الأصالة يتبدى في ربطه بين الو جود والصيرورة 
والظاهر والتفكير والواجب. فعلى أي نحو تّرى يكون هذا الربط؟ 


(1) Gadamer, Hans- Georg, Heidgger's Ways translated by John W. Stanley, State 
University of New York, press 1984. P. 182. 


(2) Heidegger, M., Vom Wesen, Op. Cit, P.39. 

(#) دفعت مثل هذه العبارات بعض النقاد لاإتهام هيدجر بالإلحاد» ومن الذين اتهموا هيد جر بالإلحاد 
هينان وجان فال؛ إذيقول جان فال: "فعند هيدجر ليس هناك إله" انظر طريق الفيلسوف ص 79 . 

(3) Gadamer, Hans- Georg, Heidgger's Ways Op. Cit. P. 180. 

(4) Heidegger, M., Über den “Humanismus”, Op. Cit, P. 106. 
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۶ * 
ثالتا - تجوتر ا اکر غل الوجود: 

1- الو جود وإلصıرgرة :Sein und Werden‏ 
جرى العرف في تاريخ الفلسفة أن ينظر إلى الوجود والصيرورة على أ)| 
مفهومان متضادان؛ فالو جود تصور جامد ١عاعاإةطإم۷‏ لاأ حركة فيه ولا تغبر» 
وال ورة جركة كل لا وجو نها را ص لينم ى ان اهيفن 
حالة صيرورة ينظر إليه على أنه م يو جد بعد» و" ما يوجد لم يعد يصير" » أي يقف 

على النقيض مع ما هو في الصيرورة. 
le"‏ يوجد - اي ا موجود-يترك خحلفه کل صب رور ”. وانطلاقا من هذه 
العلاقة المتناقضة بين الو جود والصرورة يتراءى لنا أن "ما يوجد بالعنى ا حقيقشى 
i ۳‏ 
يقاو مكل تدفقللصبرو رة" ٤‏ 
ومن وجهة نظر هيدجر أنه منذ بداية الفلسفة اليونانية يقف هذا التعارض واضحا 
بين الوجود والصيرورة؛ فبارمنيدس - فيلسوف الثبات الكلى الذي يرى آنا" ا 
نستطي عآن نقول عن الوجود إنه كان وإنه سيكون (لأنه) لا يوجد بالنسبة له ماض 
ول حاضر ولا مستقبل» إنه بالا حری ... حالد بلا زمان. وهو غير منقسم ولا 
شي ءآحر سوى الوجود" . -يقف على طرف النقيض مع هيراقليطس فيلسوف 
(#) يستخدم ھيدجر مصbطlح Beschrãnkung‏ التي تعني القصر أو الحصر أو الاقتصار أو التقيد كعنوان 
يتناول تحته مفاهيم الصيرورة والظاهر والتفكير والواجب. انظر: 
Heidegger, M., Einführung, Op. Cit, P. 71.‏ 
Ibid., P. 73.‏ )1( 
Ibid., Loc. Cit.‏ )2( 
Ibid., Loc. Cit.‏ )3( 
Ibid., Loc. Cit.‏ )4( 


)5( ستیس» ولتر: المرجح السابق» ص 48. 
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الحركة الكلية الذي یقول کل شيء في تدفق ںا ۸¡ «Alles ist‏ ومن نم فلا وجود. 
کل شيء في صبرو رة" . 

والواقع أن هيراقليطس وإن كان يفكر في الصيرورة فإنه لا يفكر فيها بمعزل 
عن اللاتحجب الذي ينتمي لماهية الوجود» ونفس الشيء يقال عن بارمنيدس الذي 
وف اا اوو و و ا اوو وا و 
قال الفيلسوف الأول أ قال الفيلسوف الثاني ب » وإذا ما قال الان يأ فإن الأول 
يقول ب" 7 وكأن التناقض والتضاد هما الضرورة والقدر المحتوم الذي يبحكم 
أمور الفكر والتفلسف. وكأن المفكرين والفلاسفة عبارة عن جزر منعزلة عن 
بعضها البعض» ولا شأن لكل واحد منهم بالآخر. فهل تكون هذه هي حقيقة أمر 
التفلسف والمتفلسفين؟ أوّما من رباط يربط بينهم؟ 

إن مثل هذا التصور لتاريخ الفلسفة - الذي ما هو إلا تاريخ للوجود -يقوم 
على فهم خاطى للنحو الذي يظهر به الأنساق الفلسفية عبر تاريخ الفلسفة. إنها 
جميعاً تخضع لضرورة وقدر الوجود وليس للصدفة والعشوائية أو التتاقض» و" فضي 
مثل هذه الضرورة التا ر خية يقف الس ر العظيء” ‏ الذي ينتمي إليه كل الفلاسفة 
وا أدركوا حضور الوجود أو غاب عنهم حضوره؛ لأن حضور الوجود يظل 
حضورا حتی في حالة غیابه. 

وإذاما تستى لئا أن نفهم تاريخ الفلشفة على هلا النحو فسوف تكنشف أن 
بارمنيدس - الذي ر ان الوجود"صفاء كاملا ا Gestammelte‏ 
"pediegenheit Des stûndigen‏ 7 لا یتناقض تفکبره أبداً مع تفکبر ر ف 
الصيرورة أو حتى مع أي فيلسوف آخر؛ لأنه في حقيقة الأمر كل المغفكرين طيلة 


(t1) Heidegger, M., Einführung, Op. Cit, P.74. 
(2) Ibid., P. 73. 

(3) Ibid., P. 74. 

(4) Ibid., Loc. Cit. 

(5) Ibid., Loc. Cit. 
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تاريخ الفلسفة يقولون نفس الشيء » إنهم ينطقون بلسان حال الوجود. ومن ثم 
فليس من الممكن أن نقول إن هيراقليطس في مبدئه الفلسفي" على حط متعارض 
اما مع مبداً المدرسة الإيلة" » ولا أن نقول إن بارميندس يناقض هير اقليطس؛ 
إذ أا" ينتميان إلى الزمان العظي م الذي فُهم فيه الوجود عل ىأنه التحجب. فإذا ما 
أصغينا إلى مطل ع قصيدة بارمنيدس التي حلفها لنا ينبغ يأن نفقد كل رغبة لكتابة 
الكتب» لابا رب تغنينا عن مكتبات فلسفية باكملها” » وتدحض القرورة 
الرهوة جردا .لس می هدا ان کل ىء قد فل وان فة و اعد 
تكفي» وإنم| معناه أن هؤلاء الفلاسفة قد وقفوا على الماهية الأصيلة للوجود. 

وأخيرا يبقى سؤال بشأن مسألة الصيرورةء آلا وهو : إذا كان فيلسوف مشل 
هيجل قد اعتبر أن حركة الوجود بين المباشرة واللاتعين هي الصيرورة» والتي تعد 
بمثابة الوحدة العينية للوجود وتحولاته؛ فهل كان هيجل يفهم الماهية الحقة لعلاقة 
الو جود بالصبرورة؟ 

والواقع أن هيدجر لم يطرح هذا السؤال» بل م يشر إلى هيجل عند تناوله هذه 
ا لجزئية. لكن يمكننا أن نقول وفقا لوقف هيدجر من هيجل: إن هيجل يفهم علاقة 
الوجود بالصيرورة انطلاقا من المباشرة واللاتعين» وهو ما يرفضه هيدجر تماماء 
لأ ن اة ال جو ذا هح الح جت وا فاه ون كان انشا عة 
بالظاهر» فعلى أي نحو تكون هذه العلاقة؟ 

2- الو جود و الظاهر :Sein und schein‏ 


إننا ننظر دائ إلى العلاقة بين الوجود والظاهر على ها علاقة الحقيقي بخير 


(1) Ibid., Loc. Cit. 
.70 سيتس» ولتر: المرجع السابق» ص‎ )2( 
يلاحظ أن هيدجر يردد هذه العبارة في أكثر من موضع بشأن الفلسفة اليونانية بشكل عام؛ إذيقول معلقاً‎ )#( 
على فقرة من كتاب (الطبيعة) لأرسطو طاليس : هذا يجعلنا نستغني عن مكتبات فلسفية بكاملها. انظر:‎ 
Heidegger, M., Der Satz vom Grund, Op. Cit, P 115. 
(3) Heidegger, M., Einführung, Op. Cit, P. 74. 
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ا حقيقي أو " الفعلى في اخحتلافه وتعارضه مع غر الفعلل» أو الا صل 51۸1٤‏ ي 
مقابل غير ال صلل ع۸1٤‏ عءم»” فهل حين ننظر إلى علاقة الوجود بالظاهر على 
هذا النحو نكون متفهمين لحقيقة العلاقة بينه) أم أننا نخطى فهمها؟ 

إننا إذا ما تو جهنا إلى أفلاطون لنتعرف منه على حقيقة هذه العلاقة بين الوجود 
والظاهر فسنجد ذلك في رمز الكهف» وإلى رمز الكهف " يعو د كل التمي زالفلسفي 
y/‏ ساسي بین (الظاه( و|lخãقةi "Appearance and reality‏ 

ولا بختلف التصور السائد في حياتنا اليومية عن العلاقة بين الوجود والظاهر 
عن تصور آفلاطون» بل ربا يعود إليه. فنحن نرى أن "الظاهر يخدع» وهذا ا لخداع 
يقع في الظاه ر نفسه... إن الظاهر حداع وتضليل“ . فهل تكون هذه هي حقيقة 
العلاقة بين الوجود والظاهر؟ أم أننا نفهم الظاهر هنا تحت سلطة الميتافيزيقا وعلم 
التفس؟ 

لعل من الأفضل التعرف على حقيقة الظاهر ذاته غير مكتفين بها نسمعه" فكفي 
با مرء كذباً أن يدث بكل ما يسمع" فا الذي نعنيه بالظاهر؟ 

إننا نقول : الشمس تظهر عالية في الأفق» الح يظهر مه طال غيابه» 
الحجرة تظهر خافتة في ضوء الشمعة؛ فا الذي يمكن أن نفهمه من هذه العبارات 
التي تتحدث عن الظاهر؟ 

إن ما نفهمه هو آذ" الشمس - على سبيل ا مال - يمكنها أن غلك الظاهر في 
ذاعہا ... إنها تضيء» وف ضوئها نظهر» هذا يعن يتأت لتظه رأمامنا ... 2u"‏ 


. اَی تأي للنور» وإن كانت هي داتہا مضيئة‎ (® Morschein kommen 


Ibid., P. 75.‏ )1( 
(2) فؤاد زكريا: التقديم لترجمة جمهورية أفلاطون» ص 152. 
Heidegger, M., Einfüihrung, Op. Cit, P. 83.‏ )3( 
(#) نقول في تعبيراتنا اليومية: هذا هو الظاهر والغائب يعلمه الله. وكأننا نتصور الظاهر على أنه ما يظهرء 
وهذا بطبيعة ا حال يتعارض مع فهم هيدجر للظاهر. 
Heidegger, M., Einführung, Op. Cit, P. 76.‏ )4( 
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وليس قريب من هذا الفهم للشمس ما قاله أفلاطون من أن"الشمس لا تجعل 
الأشياء التي نراها منظورة فحسب» بل هي الأصل ي ميلادها ونموها وغذائهاء 
وإن لر تكن هي ذاتبا تعن ي النشاة أ و ايلاد" ؛ لأن الشمس عند أفلاطون شبيهة 
بمثال الخبر الذې وإن کان مثالا فانه بشکل ما ذو وجود ظاهري» أي مو جود. 

وإذا تأملنا ما نعنيه في استخدامنا الفعلى لكلمة الظاهر يمكننا أن نفهم الظاهر 
من ثلاثة أوجه: 

,Glanz und Leuchten ET الظاهر بوصفه سطوعا‎ 

الظاهر والتبدى ١ع”اعءاء؟‏ بو صفه| ظهورا »Erscheinen‏ وما هو ظاھر أٌمامنا 
Vor-schein‏ . 

الظاهر بو صفه الظاهر المجرد» ی المظهر ”iءطءءمة‏ الذي مجعل شیا ما ظاهراً. 

وإذا ما أردنا زيادة في تأصيل معرفتنا بالظاهر فإن علينا" أن نحاول فهم 
الوحدة الحتجبة للوجود والظاهر» حيث إننا لر نفهمها مطا2" . فأين تعتجب 
وحدة الو جود والظاهر؟ 

إنها تحتجب في تفتح الوجود» فنحن نعرف أن" الوجود يتفتح عند اليونان 
بوصفه طبيعة امهم" ف] الطبيعة؟ وكيف تكون تفتحا للوجود؟ 

يقول أولف جيجن :"ل يكاد يكون هناك ك) قيل لا في الفلسفة اليونانية بوجه 
عام ولا في الفك ر اليوناني بصفة عامة مفهومأعم ولا أخحص ف دلالته عليها إلا 
مفهوم الطبيعة" “. 

و يت اللغة فان" الكلمتىن «م و»م تسمان نفس الشيء «أe«م‏ ما يیكکون 
ي نفسه إش راتا هادا Aufbuchten CJI «paiveoçai‏ « التجلل 'Sichzeigen‏ )5 


.413 أفلاطون : الجمهورية  المرجع السابق» ص‎ )1( 
(2) Heidegger, M., Einführung, Op. Cit, P. 75. 
(3) Ibid., P. 76. 
.228 جيجن» أولف: المر جع السابق» ص‎ )4( 
(5) Heidegger, M., Einführung, Op. Cit, P. 77. 
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فالطبيعة إذن عند اليونان هى الإشراق والتبدى؛ فأرسطو مثلاً ينظر إلى الطبيعة 
على آنا قوة فعالة منظمة ومقننة . وني إشراق الطبيعة وتبديما بخرج الموجود من 
التحجب ای الظهور. وتترجم كلمة اللاتحجب با لحقيقة «Wahrheit‏ وهذا ف 
الحقيقة إساءة تفسبر هذه الكلمة؛"لأن ا ماهية اليونانية للحقيقة تكون عكنة فة ط 


مع ماهية الوجود بوصفه طبيعة" . وهذا يعني بالضرورة أننا يجب أن نفكر في 
اللاتحجب بو صفه إنارة Lichtung‏ 2 

وإذا فهمنا اللاتحجب على هذا النحو فإن ما يترتب على ذلك هرو أن" الحقيقة 
تنتمي لاهية الوجود" . وليست الحقيقة أبداً تطابقاً على نحو ما انتهت إليه 
اميتافيزيقا والمنطق. 

ومن كل هذا نخرج بأنه طالما كانت الطبيعة هي الظهور الذي يشرق من تلقاء 
ذاته» الذي تخرح الموجود للنورء فإن الطبيعة - بناء على ذلك -هي الوجود الذي 

لكن الطبيعة هي الظهور أو الظاهر الذي يتبدى في الظواهر» ومن ثم "فالظاهر 
ينتمي للوجود نفسه بوصفه ظاهرة" . فالوجود والظاهر إذن ينتميان لبعضه) 
البعض» بل ويتحدان ويتصارعان. 

وبالنسبة للتاريخ اليوناني المبكر "كانت الوحدة والتصارع بين الوجود والظاهر 
أصيلة وقوبة" ) ويتضح هذا اما من خلال أسطورة أوديب" إن أوديب في 
البداية هو منقذ ا مدينة وسيدها» وهو يعيش لي قمة جده و كتف الآ لهة» ومن هذا 


الظاهر تتبدى حقيقة أأوديب ب وصمه قات لأبيه. ls‏ امه" وأوديب هو نقسه 


.235 جيجن» أولف: المرجع السابق» ص‎ )1( 
(2) Heidegger, M., Einführung, Op. Cit, P. 78. 
(3) Heidegger, M., Das Ende der Philosophie, Op. Cit, P. 75. 
(4) Heidegger, M., Einführung , Op. Cit, P. 78. 
(5) Ibid., P. 83. 
(6) Ibid., P. 78. 
(7) Ibid., P. 81. 
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بكتشف حقيقة وجوده "إنه يضع نفسه في اللا تحجب خحطوة بخطوة" ؛ ليكشف 
لنفسه عن حقيقة نفسه. وأوديب ليس حالة فردية وجدت داخل المجتمع اليوناني» 
وإنا هو تعبير صادق عن الشخصية اليونانية. وقد أصاب هولدرلن حين قال: "إن 
ا ملك أوديب له عبن لكثرة عديدة hat ein auge zu viel vieleich‏ . 

من كل هذا يتضح لنا أن" الوجود والظاهر ينتميان معأ وبوصفها منتميين معا 
ار کا و ا فک ن کن الا اغا و تنه 
لأن الظاهر هو الظهورء والظهور لا يمكن أن يكون شيئاء ومن ثم لا يمكن أن 
يكون خداعاً وتضليااً والتصورات الشائعة عن الظاهر مردها إلى الميتافيزيقا ليس 
إلا 

ومن ثم فإن علينا آلا نساير الميتافيزيقا؛ لأنه يبدو من وجهة نظر هيدجر - 
أا تسير على خط متناقض مع التفكير. والتفكير هو وحده الدرب الرشيد الذي 
يؤدي بنا إلى فهم الوجود با هو وجود. فا علاقة الوجود بالتفكير؟ 


:Sein und Denken ر5Sفغتllو الو جود‎ -3 


إن التفكير يضع نفسه في مقابل الوجود؛ لأن الوجود يتصور في التفكير» 
وبالتالي يكون مضادا له. هذا هو فهم الميتافيزيقا للتفكير؛ إا تفهمه على أنه التصور 
ا لخلاق الذي ينجب الحقائق. وهي تنظر إليه من منظور ثنائية الذات / الموضوع؛ 
"فالوجود هو الوضوعية» أي الوضوع » والتقكير هو الذاتية» أي الذات" ©. 
ولكن هيهات أن يكون الوجود موضوعأء أو أن يكون التفكر ذاتاء ولذلك فإن 
التفكير عليه مهمة واجبة» ألا وهي" التخلي ع نكل فكر حال في تحديد موضوع 
التمكر” . وني تخليه عن هذا الإرث الميتافيزيقي فقط يمكنه أن يكون تفكيراً. 


(1) Ibid., Loc. Cit. 

(2) Ibid., Loc. Cit. 

(3) Ibid., P. 85. 

(4) Ibid., P. 104. 

(5) Heidegger, M., Das Ende, Op. Cit, P. 80. 
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لكن ماذا نعنى ب التفكير؟ إننا نقول : العبد في التفكير» والرب في التدبير؛ فما الذي 
يعنيه هذا ؟ هل هناك علاقة بين التفكير والتدبير؟ 

إن" التفكبر في هذا الأم رأو ذاك يعن يآن نبتكرء» أن نخطط» أن نفك ر في هذا أو 
ذلك. وهو فرق ذلك" أن نقصد» أن نفكر ف الشر يعن يأن ننوی» أن نفك ر في شيء 
۶ يعني YÎ‏ ننساه. إن التمكير يعني هنا الت ذکر e۸‏ ۸kءلA۸‏ » الذكکر 'Gedenken‏ , 

وتعدد مناقب التفكير على هذا النحو وثراء تمكناته لا يدعونا أبداً لأن نحتكم 
إلى المنطق؛ لأن المنطق يدور في فلك الميتافيزيقا. وإذا كان" الإنسان يحكم على 
التفكير بوصفه لا ينفغصل عن مقياسه- أي عن ا نطق - فهذا ا حكم يشبه التخمين 
بأن السمك لديه القدرة عل ىأن يعيش حارج ا لاء" وإنم) يدعونا تعدد دروب 
التفكير لأن نشقها؛ لأن" التمكير نفسه طريق» ونحن نستجيب هذا الطريق بقدر 
ما نيهي فيه" . فهل بالفعل يمكننا أن نشق دروب التفكير» وأن نثابر في طلبه» وأن 
حمل عا ام راا غر نادن عل حمل هة اله 

إن الوضع التأزم الذي يعيشه الإنسان اليوم يكشف عن أن الإنسان لا يكلف 
نفسه عناء شق الدروب» ولم نكلف أنفسنا عناء التفكير مادمنا قادرين على دفع 
E GS a OG‏ 
الحديثة؟؛ إا تريحك من كل شيء حتى من أن تعد الطعام لنفسك» ويمكنها أيضاً 
أن تقول لك على أي نحو تتصرف إذا ما | ستشرتا في موقف آنت في حيرة منه » نها 
تنوب عنك في التفكير» فهل يمكن أن يمارس التفكير بالإنابة؟ 

وربا يتصور البعض آن التفكير العلمي هو السبيل الوحيد لانتشال الإنسان 
المعاصر من كل أزمة. فهل حقاً يكون ذلك مكنا للتفكير العلمي؟ أعني هل يارس 
العلم التفكير؟ يقول هيدجر :" إن العلم لا يفكر ولا يمكنه أبداً أن يفك" فلم 


(1) Heidegger, M., Einführung, Op. Cit, P. 90. 

(2) Heidegger, M., Der Begriff der Zeit, Op. Cit, P. 55. 
(3) Heidegger, M., Was Heisst Denken? Op. Cit, P. 164. 
(4) Ibid, P. 4. 
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لا يكون بإمكان العلم منجزنا الأكثر إبهارأ ن يفكر؟ أليس ما يمارسه العلماء في 
حاولاعهم الدؤوبة للكشف عن أسرار الطبيعة وابتكار كل ما هو جديد يمثل ضربا 
من التفكر؟ 

بطبيعة الحال لا يمكن إنكار ذلك ولكن لأن العل|ء في الغالب يجعلون جل 
اهتم|مهم منصباً على التقنين وهذا بدوره يتطلب إغفال اللغة» والحديث بالرموز 
والمعادلات» وعلى النقيض من العلاء يأتي الشعراء "لان القصيدة - في) يقول 
هيدجر- تنتمي منذ زمن طويل إل الأدب» وبا لفل تماما التمك ير لأن التمك ر لا 
ّم ولكنه قول أصيل وتلفظ للغة؛ لذلك ف اق سے و ا 
فاللغة إذن هى مصدر القرابة بين الشعر والتفكير وفي هذا يقول فالتر بيميل :"إن ما 
يشترك فيه الفكر والشاعر هو عنص ر اللغة» وإن كنا لا نعرف بع دكيف يكون 
(هذا) العنصر مدركأًء وكيف يتغبر وفقا لا إذا كانت الكلات ال مستخدمة شعرية أو 
مک 7 لکن هل كل ما نطلن عل لفط الشعر بكرن فكرا؟ اة وأن 
هیدجر یقول: "إن کل تفکیرتأملی یکون شعری وکل شعر بدوره یکون نوعاً من 
الک"( 

بطبيعة الحال لا يمكن اعتبار كل ما يكتب في جال الشعر نوعاً من التفكير لأن 
الشعر الذي يعنيه هيدجر هو "ذلك ا لمستوى الرفيع من الشع ر الذي يمي زالأعإال 
الشعرية العظيمة والتي يتردد صدى الشع رفيها داحل جال التمى ”© . 

بيد ننا لا نارس التفكير ولا ننظم الشعر بشكل يفصح عن ماهيتهاء وإنم) 
نتخلى عنه)| تحت دعاوى أن الشعر لعب فارغ بالكلهات» وآنه ونحن في عصر 


(1) Ibid, P. 155. 


(2) Biemel, Walter, Martin Heidegger: An Illustrated Study, translated by J. L. 
Mehta, Rutledge & Kegan Paul. London and Henley, 1977. P. 157. 


Heidegger, M., The Nature of Language, Op. Cit. P. 136.‏ )3( 
(#) اعتمد الباحث في ترجته هذه الفقرة على ترحمة سعيد توفيق ها. 
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السرعة لا وقت للتأمل ولا للتفكير ومن ثم ف "نحن نحسب لنحدد التتيجة 
مقدماً. وهذا ا لحساب يمي زك ل تفكر خطط ومبحوث. ومثل هذا التمكر يبقى هو 
RE‏ 

وحين نقوم بتحويل التفكير إلى حساب» وحين نقوم بتحديد التتائج مسبقا منسبقا؛ 
شيا مع عصر السرعة؛ عندئذ نغفل حقيقة جوهرية تتعاسق بالتفكير وهي أن 
"التعكير في موضوع ما ه وأمر بطيء بطبيعته ك) توحى بذلك الترادفات" . أطال 
ا اع اي ات ا لي ي اف لار 
فالتفكير هو رحلة معاناة لا يقدر عليها إلا كل ذى عزم صادق. وهو ليس مضيعة 
للوقت» ولا هو أمر لم تعد تحتمله طبيعة العصر فأمسي من خخلفات الماضي» وإنم) 
التفكير -والتفكر وحده -هو القادر على انتشال الإإنسان المعاصر من أزمته 
الراهنة؛ لأن التفكر " يرتبط بامستقبل وب) كان وأيضاً بالحاضر" . إنه إذن المنقذ 
للاإنسان من السقوط في الحاضر. 

ET OT 
یستطی عآن یقکر بقدر ما يملك تلك الإمكانة" ) والتي لا شك أنه يملكها بقدر‎ 
-هو" ذلك الذي يستطيع‎ a ما يون إنشاناء لأن الإنسان‎ 
أن يفكر... (و) الانسان من حيث هو الكائ نا حى الفكر جب أن يكون قادرا على‎ 
اک‎ 

فالتفكير إذن إمكانية طوع إرادة اللإنسان» ويأتيه متى أراده» لكنه - أي التفكير 
- لا يصطفي أحدأ دون أحد» ولم نسمع ولن نسمع أبدأ أن التفكير طرق الباب على 
آحد» وطالبه أن يمارسه أو خصه بنفسه» وإن) التفكير يبيح نفسه لن يريده» ويجعله 
يقف في النور. 


(1) Heidegger, M., Glassenheit, op. Cit, P.14. 
.195 جاكوبى» راسل: المرجع السابق» ص‎ )2( 
(3) Heidegger, M., Einführung, op. Cit, P. 90. 
(4) Heidegger, M., Was Heisst “Denken”?, Op. Cit, P. 127. 
(5) Ibid., P.1. 
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وإذا كان هيدجر ينكر أن يسمى الحساب تفكبراًء فإنه في الوقت ذاته ينكر أن 
نكون طرق تحصيل المعرفة تفكيرأء إذ يقو ل:" التعك برلا يعن يأن نحصل على 
ا ر ا رو و کر و ا دا 
شيئياًء وإنما هو ما يتجاوز الشيء إلى وجوده» أو بالأحرى إلى الوجود؛ لأن التفكير 
" ين ى في بيت الوجود" . ومن حيث هو كذلك فإن التفكير " لا هو نظري ولا 
هو عملي» إنه يتأي بتفسه عن هذا الا حتلاف" . وفهم هيدجر للتفكير على هذا 
النحو يدفعه دفعاً إل ما يصبو إليه من تناوله للتفكير؛ وهو أن"التفكير والوجود 
0 

ومن الواضح أن ثمة تطورأً ملحوظأً في تفكير هيدجر فيا يتعلق بالتفكير؛ ففي 
الوجود والزمان كان هيدجر يتحدث عن الفهم أكثر نما يتحدث عن التفكير. وفي 
كتبه المتأخرة أصبح التفكير يحتل جانبا كبيرا من اهتهامه» وتلاشى الحديث عن 
الفهم تماماً. 

وي (الوجود والزمان) كان الشغل الشاغل ميدجر هو انفتاح الموجود 
الإنساني على الوجود. وإن كان هيدجر قد شغل بمسألة اللاتحجب وال حقيقة. 

وفي المؤلفات المتأحرة كثر حديث هيدجر عن السر» وارتبط التفكير بالانفتاح 
غل اش 

وإذا كان التفكير با هو تفكير هو وحده الذي يتيح إمكانية الانفقاح على 
الوجود وتكشفه فإن التفكير ختلف اختلافا جوهريا عن التصور الذي يتعالي على 
الموجود والوجود على السواء. ومن ثم ينصب نفسه مشرعا يسن للموجود ما 
ينبغي أن یکون عليه. 

وينقلنا هذا للحديث عن علاقة الوجود بالواجب. 


(1) Heidegger, M., über den “Humanismus’’, Op. Cit, P. 100. 
(2) Ibid., Loc. Cit. 

(3) lbid., P.111. 

(4) Heidegger, M., Einführung, Op. Cit, P. 104. 
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إذا كان هيدجر قد أوضح أن كلا من الصيرورة والظاهر والتفكرر تنتمي 
جيعها إلى الوجود وينتمي الوجود إليهاء فإن الأمر مع الواجب يختلف تماما ؛ إذ 
يقول هيد جر "إن تخطيطنا المرشد يعرض هذا التميي ز(أي التمييز بين الوجود 
الوا جت ع لأت هت ق اا ءآ > فل اذا يذهب هذا ال ق ااه اخر؟ 
لآن الاختلاف بين الوجود والواجب يتجه الى أعلى)*ء وذلك لأن الواجب يضع 
نفسه فوق الوجود» أو بعبارة آخرى الوجود لم يعد هوالأمر الحاسم في جعل 
ا لمو جود يوجد إن فقد دوره. 

ومنذ أن جعل أفلاطون مثال المأل» أي الخر "شيا يموق الوجوه" » أعل من 
شان الر اجب عل الوجرد و جع الرا جت الى حمل ى مال الخر قاس ا ليش 
للموجود فحسب وإن| للوجود أيضاً وبقدر ماتكون ا مل مقياسيأللموجود 
والوجود فان" مثال الخير يقف وراء الوجود" “. ومن ثم فإن الوجود لايصبح 
ذاته أبدا وإنما يصبح خاضعا لساطة الواجب الذي يتعالي عليه. 

هذه السيطرة الفوقية على الوجود أخحذت شكلا آخر في الفلسفة الحديثة فقد 
أصبحت عند ليبنتز هي العلة الكافية» وذلك عندما أعلن أن" معرفتنا تقوم على 
مبدأً (العلة) الكافية وبه نسلم بأنه لا يمكن التثبت من صدق واقعة أو وجودها » 
ولا التثبت من صحة عبارة بغي رأن يكون ثمة (علة) كافية بجعلها على هذا النحو 
دون غيره.” »فهنا أصبح الوجود المفهوم على أنه وجود الموجود يقوم كلية على 
افتراض واجب الوجود إن حق لنا أن نستخدم اصطلاح ابن سيناء وقد اكتملت 
هذه العملية عند كانط ؛ لأنه يرى أن" الشيء الوحيد الذي يجب اعتباره بقيناً 


(1) Heidegger, M., Einfuhrung Op. Cit. p. 149. 
(2) Ibid , p. 150. 
.414 أفلاطون: الجمهورية » ص‎ )3( 
(4) Heidegger, M., Einfuhrung Op. Cit. p. 150. 
.143 ليبنتز : المونادولوجياء المرجع السابق » ص‎ )5( 
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CL O LI‏ وهذا الواجب ذو الماهية اللامشروطة ينبع من 


الإرادة وهذه الإرادة وإن كانت تنبع من الحرية الإنسانية إلا أا تخضع لضرورة 
القانون الطبيعى » إذ يقول كانط "إن فعل الإرادة يتمق من تلقاء ذاته اتفاقا ضروريا 
معالقانون" . 

وقد جعل فيشته التقابل بين الوجود والواجب هو التعبير الأساسي لنسقه 
الفلسفي وذلك حين جعل من الأنا المبدالأول لفلسفته » أما في القرن الثامن عشر 
فقد عبر الواجب عن نفسه في فكرة الأولية بالمعنى الكانطى المستمد من الشروط 
الأوليةء وني عصرنا هذا عصر العلم تعاظم شأن الموجود واعتبر العلم كل ماعداه 
لا شيء» وهذه السيادة للموجود عرضت الواجب - في دوره كمقياس ومعيار 
للوجود - للخطر» ومن ثم كان على الواجب أن يبحث في أساسه لتدعيم أدعاءه 
وقد وجد ضالته في القيمة» وقد تعاظم شأن القيمة حتى "أن القيم الآ ن أصبحت 
أساس الا حلاق (الواجب) ” » فهل يمكن للقيم أن تكون أساساً للأخلاق أم أن 
القيم مفهومة انطلاقا من معناها اللخوي الذي يدل على التقييم» ومغتربة عن 
أصلها اليوناني لا يمكنها ذلك؟ 

يقول هيدجر :"إن القي مأصبحت هي المعايبر الدائرية لكل مناطق الوجود ... 
إن القيمة ها شرعية» وأن الشرعية ما زالت موحية ب هو شرع ىللات" ) أي أن 
القيمة ما هي إلا شكل من أشكال ثنائية الذات / الموضوع» وهي في نفس الوقت 
نمط ميتافيزيقي»'" و هذا فإن الوجود في النهاية ينسب إل القيمة نفسها ...(ومن 
ثم) فإن الوجود لا يعن يأكث رأ وأقل من حضور شىء ما بالفعل هناك» م عأنه ليس 
موجوداً غفل ولا معدا بمعنى الكرس ىأو المنضدة" *' أي أن الوجود أصبح يفهم 
من خلال القيم على آنه حضور الشيء. 


(1) زکریا إبراهیم: كانط أو الفلسفة النقدية » ص 155. 

(2) Heidegger, M., Einführung, Op. cit, P. 151. 
(3) Ibid., loc. Cit. 
(4) Ibid., loc. Cit. 
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ولقد تعاظم شأن القيم في القرن التاسع عشر إلى حد كبير ف" ف عام 1928 ظهر 
ا جزء الأول من بيولوجرافيا عن مفهوم القيمة مدوناً به 661 عنوا)" . 

إن فيلسوف القيمة الذي غابت عنه كل معرفة بالأصل "حول مشكلة الوجود 
بأثرها إلى مشكلة فيمة" ؛ بحيث يمكننا أن نقول إن الوجود عند نيتشه يساوى 
القيمة»لكن هيهات أ ن يكون الوجود قيمة» وإذا كان نيتشه نفسه يقول :"على 
الرغم م نأننى عدمي متطرف إل أننى ل مأياس من العثور على باب ار ن 
انفد الذي بفضی إلى شىء ما" )إلا أنه ۾ يعثر على حرج ؛ ولن يكون بإمكانه أن 
ر علة ظط 0ار أن ارده اة الى 

وإذا كان الواجب قد فشل في أن يضع نفسه فوق الوجود والواجب وبشكل ما 
مبدأء أفيكون هذا هو حال المبادئ الاولى؟ ينقلنا هذا إلى البحث في المبادئ والعلل 
الارل. 


Ibid., P. 152.‏ )1( 
(2) أحمد عبد الجحليم عطية: القيمة عند نيتشه مقال ضمن أوراق فلسفية (كتاب غير دوري) العدد الأول 
نوفمر 2000 ص ۱۱8. 
)3( جوليفييه » ر جيس : المذاهب الو جودية» ص 62. 
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البحث 2 المبادئ والعلل الاولى 
بوصفه بحتا 2 الوجود 
- مبدأ الموية 
- مبداً العلة 
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e 


تمهيد 

من الطبيعي أن يتساءل الناس في كل العصور» وني ختلف المواقف عا يتسبب في 
حدوث ظاهرة ما » وعن المهدف الذي يبرر سلوكاً ماء إلا أن هذا التساؤل يكتسب 
معنى جديداً حينم يتأمله ا مرء تأملاً يصل إلى الجذورء وحين| يبحث عن مغزاء. 

وإذا كانت معرفة الناس تتوقف عند معرفة السبب القريب» فإن الفلاسفة 
يعتبرون أن من أول واجباتهم معرفة السبب الأول» أو بتعبرر أدق "المبادئ 
الاو" . وي هذا الصدد يقول هيراقليطس فيا يروى ديوجين اللائيرسى 
"الحكمة الوحيدة هي معرفة السبب ”الا ول الذي يجك مالك “ .2 


(1) جيجن» أولف: المشكلات الكبرى في الفلسفة اليونانية» ترحهة عزت قرني» دار النهضة العربية 
القاهرة : 1976 ص 237. 

E الميادئ : جمع مبدأء ومبدأ هو في اسم ظرف من البدءء والبدء افتتاح الشيء‎ (He) 
ويحصل عنه العلم بشيء آ- خر؛ فالمبادئ بهذا المعنى " تنوقف عليها مسائل العلم"» وهي " لا تحتاج إلى‎ 
البرهان بخلاف المسائل فإنها تثبت بالرهان". تعريفات ا لجرجانى نقلاً عن المعجم الفلسفي» مادة‎ 
مبدأ. انظر : مراد وهبه : المعجم الفلسفي مادة (مبدأ).‎ 
ويبدو أن ثمة علاقة تتجاوز معنى الصفة بين كلمتى المبادئ والاولم؛ فالمدأ طالما كان مبدأ فهو أول.‎ 
و"الأوليات هي القضايا التي يصدق با العقل الصريح لذاته ولخريزته» لا لسبب من الأسباب الخارجية‎ 
عنه من تعلمٌ أو تخلق بخلق أو حب السلامة والنظا» ولا تدعو إليها قوة الوهم أو قوة أخرى من قوى‎ 
النفس. ولا يتوفف العقل في التصديق بها إلا على حصول التصوير لأحزائها المغردة. فإذا تصور معانی‎ 
أجزائها سارع إلى التصديق بها من غير أن يشعر بخلوه وقتاً ما من هذا التصديق. وهذا مثل قولنا الكل‎ 
أعظم من الجزءء والأشياء المساوية لشيء واحد متساوية. والأوليات عند أرسطو تسمى علوماً متعارفة؛‎ 
مثل مبادئ عدم التناقض»› والثالث المرفوع» والعلية؛ وهي لا تدخل قي القياس» بل يتمشى القياس‎ 
بموجبها دون ذكرها. أي أنها مقدمات بالقوة لا بالفعل. وهي ليست غريزة في العقل» ولكن العقل‎ 
يكتسبها بالحدس» فتبدو كالغريزة .. " في المنطق الوضعى يتحدد معنى الأوليات" بفكرة الأسبقية المنطقية‎ 
المترتبة على قائمة العلوم» فا يأخذه العلم المعين عن العلوم السابقة عليه في سلم التعميم من فروض‎ 
زعمتها تلك العلوم يكون أوليات هذا العلم المعين. انظر: وهبة » مراد : المعجم الفلسفي » مادة اولى.‎ 

(e ¥)‏ د يکود E‏ (الممدأ)» ولم يقل (السبب)» ومن ثم يصبح الأمر إشكالية تر حمة» 
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غير أن وقف الحكمة على معرفة السبب الأول ربا يعبر عن الخطوات الاول 
للتفلسف» الذي سرعان ما رآي أن معرفة المبادئ الأول هى المعرفة الفلسفية 
الأصيلة؛ لأن الأسباب علل قريبة» والفلسفة معنية بمعرفة العلل البعيدة والميادئ 
الارل. 

وتعبيرأ عن مرحلة النضح يقول أرسطو- الذي يمثل فكره قمة نضج الفلسفة 
اليو نانية " الفلسفة معرفة نظرية با مبادئ والعل ل الاو" ويقول هيجل فيلسوف 
المطلق "إن ا خروج من مباشرة ا حياة .. يجب أن يبدأ دائ باكتساب معرفة ا مبادئ 
الأسافة ورات ال ى . 

وبطبيعة الحال يشير الببحث في المبادئ والعلل الاولى العديد من الأسئلة التى 
تشكل بطبيعتها جزءاً لا يتجزأً من بنية اليتافيزيقا ذاعها. 

ولحل من آهم هذه الأسئلة التساؤل عن طبيعة هذه المبادئ الاول» وهل هذه 
المبادئ فطرية أم مكتسبة؟ وهل هذه المبادئ مبادئ للفكر أم للأشياء أم للاثنين 
E‏ وما الفارق بين المبادئ الاولى والمسلهات ؟ وهل هذه المبادئ الاوى تخضع 
لتدرج هرمى أم أنها تنطلق جيعا من السوية المطلقة فيم) بينها ؟ وإذا كان ها ترتيب؛ 
فاي المبادئ هو المبدأالأول؟ 

لقد اعتر أرسطو - الذي يعد اول من عالج مشكلة المبادئ الأول -اعتر 
المبادئ الاولى ذات طبيعة ميتافيزيقيةء والدليل على ذلك أن معالجته ها جاءت 
ضمن أبحاثه في الفلسفة الاول. 

وإذا كان البحث الفلسفي بشكل عام من وجهة نظر أرسطو معنيًا بدراسة 
ا لجوهري والعرضى والعام والخاص» فإنه يقول -في| يتعلق بالحكمة أو العلم 
الذي قوامه المعرفة النظرية للمبادئ والعلل الأول "يبد وأن العل م الذي نبحثه 


القاهرة:1980. ص 19. 


(1) هيد جر» مارتن: ما الملسقة ؟» المصدر السابق » ص 62. 


(2) هيجل : علم ظهور العقل» المرجع السابق » ص13. 
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بی ب آن برتبط ب هو عا» طالاآن کل علم یکرن مرتبطاً ب هو عام» ولیس 
بالأنواع امطلقة . ولذلك فإنه في هذه ا حالة يجب أن يتعامل مع العموميات الأولية 
'Primra Genera‏ 9 

فالمبادئ والعلل بقدر ما تكون موضوعاً للفلسفة أو للحكمة تكون مبادئ 
اولى» وارتباط الاولى بكلمة مبادئ يعفيها من أن تكون "جرد تعميات 
nصaliseti Gener‏ تو صلا إليها من التجربة' 2 ومن ثم فهي ليست مكتسبة»ء وإنم| 
هي في الواقع مبادئ تأصيلية ها صفة الأساس. وفي ذلك يقول هيدج ر" تكون 
الاد وا الأو و جردا 

فالمبادئ الاولى إذن -رب| انطلاقا من المقاربة بينها وبين العلة سواءً في التعريف 
أو من حيث اللغة -هى مبادئ تتصف بخاصية الأساس» إا الأساس الذي 
CO‏ ومنها نبد تأسيس ما 
نۇسسه» وما ندا منه لا نؤسسه» بل إنه يؤسس نفسه بنفسه» ومن حيث هو كذلك 
فإنه "لا يجتا ج لأن نعيد التحقق منه بالبرهان" *؟ لأننا نتحقق ما نؤسسه فقط أما ما 
لا نؤسسه فإننا نسلم به. وما لا نؤسسه دائ يتصف بأنه "الأكثر بساطة" . ومن 
ثم فإنه الأكثر أولية. لكن هل هذه المبادئ توجد منفصلة عن الأشياء أم آنا حايثة 
ا؟ 


يبدو أن هذا التساؤل يكتنفه الكثير من المصاعب إلى الدرجة التي تجعل أرسطو 
يصفه بأنه سؤال صعب. فإذا افترضنا أن المبادئ توجد منفصلة عن الأشياء 
فسوف يؤدي ذلك لا عالة إلى تقسيم العام إلى عالمين على نحو ما ذهب إليه 
أفلاطون. وإذا قلنا إا - أي المبادئ -غايثة للأشياء أو الموجودات عموماء 


(1) Aristotle, The Metaphysics , part I, P. 57. 
.100 مد مهران رشوان: فكرة الضرورة المنطقيةء رسالة ماجستير غير منشورة بجامعة القاهرة» ص‎ )2( 
.63 هيدجرء مارتن: ما الفلسفةء المصدر السابق » ص‎ )3( 
(4) Heidegger, M., Der Satz vom Grund, Op. Cit, P. 18. 
(5) Aristotle, The Metaphysics , Part Il, P. 53. 
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فسوف نتحدث عن مبادئ بقدر ما هنالك من موجودات. ومن ثم فلا جال 
للحديث عن مبادئ اولى موحدة وجامعة لوجود الموجود.وهذا يتناي بطبيعة الحال . 
مع طبيعة البحث الفلسفي الذي لا يكف عن البحث في المبادئ الاولى» ويعتبرها 
جانباً أصيلاً من البحث الفلسفي. والمخرح عند هيدجر من هذا ا مأزق هو أن نعتر 
المبادئ الاول مبادئ تتعلق بالوجود» » ومردها جيعا إل المبدأ الأول الذي منه تبداً 
وإليه تعود» أي الوجود. 

وني هذا السياق يفسر هيدجر المبدأ الأول -آي اللوجوس -الوجود فيقول 
۳ منه يبدأ (هذا) الذي يوجد» والذي منه يبدأ كل (ما) يوجد» وبوصفه 
امبدأء تى له السيادة والبدء ع«ه۸۸f‏ يعني ي اللغة اليونانية ۷٤00ء‏ ويعني ف 
اللاتيية والرومائية ما . فالمبدا إذن ذو طبيعة أنطولوجية تبدئ وتنشئ» بل هو 
امبدئ لكل مايوجد. 

أما فيم| يتعلق بالعلاقة بين المبادئ الاولى والمسلات» فإنها لن تتضح إلا بتعريف 
المسلمة ؟ .Axiom‏ 

وإذا كان الرياضيون اليونان هم أول من استخدم كلمة (مسلمة)» فإننا لن نجد 
عندهم شيا ذا قيمة "إذ أ نكل ما عتوه بيذه الكلمة تبدى في شرحه م ي" 2 
لكنهم م يحاولوا أبداً أن يعرفوا ماهيتها وم يفهموها أبداً بوصفها مبدأً أولياً. 

وقد شرح إقليدس -الذي قدم لنا هندسة ما زالت تعرف باسمه حتى اإلآن - 


(1) Heidegger, M., Der Staz vom Grund, Op. Cit, P.182 

SS a (x)‏ وفي هذاالمعنى يقول هيجل: "ليس في إمكان 

أن تسلم مقدما ا بموضوع معين أو بمنهج عدد. انظر : مراد وهه : المعجم الفلسفي» ماده 

SL RG a a 

TE‏ وهي ل تلم ادى الارل كات غر فين للبت ل کر سروف 
يتناول هذه المسلهات بالبحث» وكثراً ما تتعدد الرؤى حوها. 

(2) Heidegger, M., Der Satz vom Grund, Op. Cit, P. 33. 
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خموعة من امسات متها عل سبل ا لهال "بدا الفائل 15ل شاء ساوت كاف 
متسا وة" (, 

وقد استخدم أفلاطون كلمة المسلمة» وهي تعني عنده )ءناط«ا8» وتفهم بمعنى 

2 "das geistigen Auge ةحgورلا "العين‎ 

ويي اللعة اليونانية لحد أن كلمة O AF‏ مشتقه من الفعل aeilomia.‏ یسل 
وهذا الفعل مشت من الكلمة »هاه الت ى تعن ىآنا أقدر شيا ما» فاذا يعنى تقدير 
AEE 4‏ )3( 
س۶ . 


” 


وربا نتسرع نحن ونربط بين التقدير والتقييم» أو نعتبر التقدير تقيي)؛ غير أن 
فهم التقدير على هذا النحو يعكس عدم دراية بطبيعة التفكر اليوناني الذي" م 
يعرف تصوراً للقيم» ولا لفهوم القيمة" “. 

إن مفهو م "أن تقدر شيا ما وفقاً لنطق التفكبر اليوناني يعن ي "أن نوقف شيا ما 
ي الرؤية ۸۴۸ء۸۸5 » وان تحضر ہ لیظھ ر امامنا ۷0۲۸1۸ ونحافظ علیہ" 2 إن ما 
تعبر عنه المسلمة بسيط وواضح» وهو ما عبر عنه أرسطو حين قال" إن ا مسلمة هي 
الأكثر عمومية» وا مبادئ الا وى لكل شىء" . بيد أننا م نفهم ما تعبر عنه المسلمة؛ 
لأننا نفهمها انطلاقاً من الميداً Prinzip‏ 0 ومن القاعدة 5S4)‏ ل٣6‏ ورب)| E‏ 


(1) Ibid., Loc. Cit. 

(2) Ibid., Loc. Cit. 

(3) Ibid., P. 34. 

(4) Ibid.,Loc. Cit. 

(5) Heidegger, M., Der Satz vom Grund, Op. Cit, P.34. 

(6) Aristotle, The Metaphysics , part II, P. 109. 

(#) يستخدم هيدجر كلمة 2ا54 قاصداً با المعنى الصحيح لكلمة مبدأ؛ فعنوان كتابه مدأ العلة 0٤٣‏ 

۷0m Grund SA‏ » ويستخدم كلمة ۴۲1٣21p‏ ليعبر بها عن المعنى المرفوض لفهم المسلمة» ونحن 

نترجم ط1٣٣‏ بكلمة مبدأً. وجب الإشارة إل أن كلمة 5z‏ التي نتر ها بكلمة مبدأ تعني أيضاً 
جملة أو عبارةء وكأن هيدجر يريد ربط المبدأً باللغة التي هي تعبير عن اللوجوس. 
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انطلاقاً من الفرض ١١01م‏ ر11. وكل هذا يرجع إلى الترحمات غير الصحيحة 
ER O‏ 

ورب من هذا الخطاً نفسه أصبحنا نسيء فهم المبداً اء الذي يمثل مع المسلمة 
وجهين لعملة واحدة؛ وذلك لأا تعبير عن أصل الأصل الذي هو مبدأ هيع 
المبادئ» أو المبدا الأول وأساس كل الأسس »> والذي خو في الوقت نفسه يب كل 
موجود ظاهري ظهوره. 

ومن وجهة نظر هيدجر أن البحث في المبادئ والعلل الاولى يتيح لنا التفكير 
في الوجود با هو وجود» ولكن هيهات أن تدرك الميتافيزيقا الغربية - التي تجعل 
ارو و فرع ا ى د ن ارت ف ا ر ا 
لخدمة التفكير القائم على التصور» وربطت بين هذه المبادئ الاولى وبين الموجود 
فاعتبرت العلة شيئاً يؤدي أو يتم توصيله للموجود» وفهمت الموية على أنها هوية 
الشيء أو المو جود ولم تفهمها على آنا هوية الانتماء للوجود على نحو مايراها 

وأخيرا؛ فإذا كان هيدجر قد تناول مبدأين من المبادئ الثلاثة التى تعد المبادئ 
الرتسة لكر الي فة أفار اتا إل داك الان »وهر ل غر باي 
حال من الأحوال عن نطاق الميتافيزيقا الغربية. 

وبناءَ على كل هذا اعتبر هيدجر المبادئ الأساسية للتفكير الميتافيزيقي الغربي 
آي المبادئ المطلقة-' هي مبدا الذات جاه ]7ء ومبداً عدم التناقض» وا 
العلة» وعليها - أي هذه ا لمبادئ - يجب أن تتأاس سكل ميتافيزيقا» ومن ثم فإن 
هذه ا مبادئ” ‏ تسيطر على البناء الداحليللميتافيز بق" . 


(1) Heidegger, M., Der Satz vom Grund, Op. Cit, P. 35. 

(#) يجب الإشارة إلى أن هيدجر في وقت مبكر من حياته كان يعتبر مبدأ الهوية هو مبدأ الذات» ومن ثم كان 
متابعا لتصور الميتافيزيقا الغربية هذا المبداً. 

(##*) الكلمة التي ترجها الباحث بكلمة المبادئ هي ١۴‏ A×10ء‏ وهي أيضاً تعبر عن موقف مبكر من حياة 

هيدجر حيال المبادئ والمسلهات» خاصة إذا ما وضعنا في اعتبارنا أن الكتاب الذي ورد في سياقه 
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ولأن طبيعة التفكير الغربي تقوم على التصور» والتصور يفترض نوعاًمامن 
الأولويةء بما أنه يقوم على أولوية الذات على الموضوع؛ فكان لابد أن يجعل مدأ من 
هذه المبادئ الثلائة المبدأالأول. وقد اختار مدأ الهوية ليحتل هذه المنزلة» فاعتره 
ابد الأول. فا قوام مبدأ الموية؟ وهل هو حقأً المبدأ الأول؟ 


:Der Satz der Identitãt ةıوgٹا أولا - مید‎ 


الهوية كلمة مشتقة من ضمر المفرد الغائب (هو )» وتعنى "الأمر التعلشق من 
حيث امتيازه عن الأغيار» وتقال بالترادف عل العنى الذي يطلق عليه اسم 
ny‏ 
لوجود . 
وخر ا ا اا ا غ 0 و ن ھا ا 
ضرورياً لأي إمكانية حديث عن أي شىء» فإذا م تكن للشىء هوية -أعني إذا ل 
وليس الأمر وقفاً على الحديث أو التفكير في الشىء أو المو جود بل إن العلوم لا 
يمكنها بأي حال من الأحوال أن تتخلى كلية عن هذا الفهم للشىء - أي بوصفه 
وانطلاقاً من هذه الأهمية للمبدأ يقول هيجل :"إن مبداً الهوية ينظم سير 


(4) ır 


والصيغ المعتادة للتعبير عن مبدأً الهوية هي :الشىء هو نفسه »أ هي أ آ= ا 


الصطلحان السابقان كان عبارة عن مجموعة محاضرات ألقاها هيدجر في العام الدراسي 35/ 1936ء بين 
كتب هيد جر دراسته عن مبدأ الموية ومبداً العلة عام 1957. 
Heidegger, M., Die Frage Nach Dem Ding, Op. Cit, P. 84‏ )1( 
(2) وهبه» مراد : المعجم الفلسفي» مادة: هوية. 
Heidegger, M., Der Satz der Identitûãt, Op. Cit, P. 85‏ )3( 
(4) إمام عبد الفتاح إمام: المنهح الجدلي عند هيجل» دار المعارف » القاهرة : 1969 ص 212. 
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ولكن المناطقة في الخالب الأعم يذهبون بهذا المبدأ إلى أبعد من ذلك فا همهم 
بصفة خاصة هو أنم إذاعر فوا" كلمة أو عبارة س" بكلمة أو عبارة ص" 
وجب أن يكون بين "سر" و" ص" تطابق ذاتى جع ل الواحدة منه) مساوية في 
الاستعإل للىي * 0 

وبناءً على ذلك يفهم التساوى ‏ -الذي يعبر عنه بالعلاقة الرياضية ( = ) في 
صيغة مبدأ الهوية المعتادة أ = أ - عندهم على انه تطابق للهوية» بل ويفهمون الموية 
على أنها ذاتية. وفي هذا الصدد يقو لون "ما دمنا نقصد بالذاتية -أولاً وقب لكل 
شيء - إلى تساوى الت رادفين» أو تساوى العبارتين بحيث نعدهما كالكلمة الواحدة 
أو العبارة الواحدة» ما دامتا تتفقان في) تشران إليه من معنى؛ كانت علاقة الذاتية 
هى علاقة التساوى» ولذا فرمزها ف اطق الرياض هو هذه العلامة ( = )» حتى 
O SNE E‏ 

وإذا ما عدنا إلى صيغة المبدا - بغض النظر عن الخطوات التى خطوها المنطق 
بعيداً عن ا معنى الحقيقي الذي يعكسه المبدأً من وجهة نظر هيد جر - فسنكتشف 
ل رل اه کی کون ها اوق ب او کون ع نع 
9م وبا دت ۷ ھم اشر هغل اناس ان لی ھی دا ار اه رت 
تفهم الهوية على آساس من مفهوم الأخر. 

وهذا الفهم للهوية من قبل الفكر الغربي يعود إلى سببين: 

الأول : يعود إلى مرجعية الإطار المعرفي الذي تفهم في ظله الميتافيزيقا الغربية 
حقيقة الشيء. وحقيقة الشيء - كا فهمها ليبنتز الذي مجسد كل تاريخ المنطق - 
تفهم على أساس التطابق؛ فالشيء يكون صادقاأ إذا تطابق مع تصورنا له وطالما أن 


(1) زكي نجيب محمود: المنطق الوضعى» جا مكتبة الأنجلو المصرية» القاهرة : 1981 ص 155. 
(#) كلمة التساوى هي ترجمة للكلمة الألمانية ٤ءء‏ اعا وهي تعني التشابه أيضاًء ولكنها تستخدم 
كمصطلح منطقي بمعنی التساوی. 

.156 زكي نجيب عمود: المنطق الوضعى, المرجع السابق» ص‎ )2( 
(3) Heidegger, M., Der Satz der Identitãt, Op. Cit, P. 85. 
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المنطق يفهم التساوى على أنه تطابق» تصبح صيغة مبدأ الهوية في شكلها النهائي على 
نحو ما يفهمه المنطق على النحو التالي: أ تطابق ب" بحيث ل ور استعملا الواحدة 
Ey UD OES UDO ESE Nok‏ 
ذلك تصبح الموية مفهومة على أساس أن الئيء هو نفسه الشيء الآخر. 

والسبب الثاني: يعود إلى فهم الميتافيزيقا الغربية - خحاصة الفلسفة الغالية 
التأمليةء والتي يمثلها ليبنتز وفيشته وكانط وشلنج وهيجل اة ٠‏ اة ا 
فهمتها على أا" ماهية تركيبية للهوية“» ووفقاً لرجهة النظر هذه فإن الموية 
ا تعن ي"انتاء معية الشیئین امین عل لأسا س الشىء 7 O‏ 

ولیس هذا عض ادعاء لا ساس له من قبل هيدجر» وإنا هو حقيقة يؤكدها هيجل 
عندما يقو ل "إن الاهية بسيطة بوصفها مباشرة منفية. إن نفيها هو وجودها. إنبا هي 
نفسها متساوية في نفيها الطلق من حلال وجود الآ حر وعلاقتها با طاق" . 

وني نص آخر يقول هيجل معر فأ الاختلاف "الاحتلاف هو النشي والذي 
يملك التفك رر في ذاته .. هذا الانحتلاف في ذاته ولذاته هو الالحتلاف الطلق» إنه 
احتلاف الامة" . فعلام تتأسس وحدة الاختلاف هذه؟ 

غا ا على الماهية ذاعها" إن ااهية تحدد نمسها بوصفها أساساً؛ حيث 


(1) زكي نجيب ممود: المنطق الوضعى المرجع السابق» ص 155. 

(#) الماهية تطلق غالبا على المتعقل» مثل التعقل من الإنسان وهو الحيوان الناطق» بصرف النظر عن الوجود 
الخارجي. والأمر المتعقل من حيث إنه مقول في جواب ما يسمى ماهية» ومن حيث ثبوته في الخارج 
بسمى حقيقة» ومن حيث امتيازه عن الأغيار يسمى هوية» ومن حیث حله للوازم یسمی ذاتاً» ومن 
حيث ما يستنبط من اللفظ هو مدلول»ومن حيث إنه حل الحوادث يسمى جوهراً. انظر : الجر جاني: 
التعريفات مادة: مأاهية. 


(2) Heidegger, M., Der Satz der identitat, Op. Cit, P.88. 

(#) انتم)ء المعية ZusammengehÛrigket‏ كلمة مكونة من مقطعین؛ 2115407۳٨0۴7‏ وتعني فا أو ناآ 
مع بعضهم البعض» وكلمة ٤أء)آعأاه‏ عع وتعني الانتاء التبعية. 

(3) Heidegger, M., Der Satz vom Grund, Op.cit, P.22. 

(4) Hegel, Wissenschaft der Logik, Op. Cit, Part Il, P. 26. 

(5) Ibid., P.32. 
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يصب ح اللاشيء مع الوجود في وحدة المباشرة البسيطة" . وهكذا تتحول الماهية 
من كونها تعني الشيء نفسه» لتصبح الأساس الذي تتأسس عليه وحدة الاختلاف. 

وعلى الرغم من فهم هيجل للهوية على أا هوية الاختلاف إلا أن الفكر الغربي 
بشكل عام قد نظر إلى الصيغة الحقيقية بدأ الهوية على أا" تول ظهرها للتغي» 
وز للشيء وكأنه ثابت..» وهي بهذا لا تحن يأكثر م نكونها تكراراً فارغاً لا قيمة 
رلا ل ا یه ان کو ها دو ع 20 وا 
أعلن هيراقليطس مقو لته المعر وفة "لا يمك ن للإنسان أن ينزل ف النه رالواحد 
مرتين“ ‏ » فقد لفت انتباهنا إلى أن التغير يشهر معوله في كل لحظة معلا تحديه 
للات 

وإذا تأملنا الواقع» فسوف نجد آنه لا يوجد شيء واحد بمنأي عن التغير. وي 
أيامنا هذه أدلة لا تحصى على أن التغبر هو صاحب الكلمة العليا في الكون» وليس 
الثبات سوى شكل واو. فعلى سبيل المغال نحن نجد -مثلاً - زيدا ينتقل من مرحلة 
الطفولة إلى مرحلة المراهقةء ثم إلى مرحلة الشباب» ومنها إلى مرحلة الشيخوخة» 
وكثيرا ما نعاين ونقرأ ونسمع عن أشخاص تحولوا بشكل مفاجى من كونمم 
أسوياء إلى مجرمين يرتكبون أفظع الجرائم» وعن آخرين أصيبوا بالجنون أو حدث 
هم انفصام في الشخصية. لكن على الرغم من كل هذاء فإننا لا نختلف على أن كل 
شخص من هؤلاء الأشخاص الذين يتغير حاهم - وبطبيعة الحال لايوجد 
شخص أو شیء لا يتغير -یظل هو نفسه » ونظل ندعوه باسمه الذي لقب به منذ 
الصغر. ويظل الشخص -رغم مايطرأعليه من تغيرات -هو ذاته» فلان ابن 
فلان» وآمه فلانة» وتاریخ میلاده کذاء وترتیبه بین إخوته کذا ... وهکذا. وعلاوة 
على ذلك» فقد ثبت العلم أن بصمات الأصابع عند الإإنسان لا يمكن أن تتشابه 
مطلقا. وهذا ما قاله الله - عز وجل -منذ أكثر من أربعة عشر قرناً من الزمان حين 


(1) Ibid., P.63. 
.111 محمد مهران رشوان: فكرة الضرورةالمنطقية › المرجع السابق» ص‎ (2) 
.94 هیر اقلیطس : جدل الحب والحرب» المرجع السابقء ص‎ (3) 
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قال في الق رآن الكريم :"بى قادرين عل ىأن نسوى بنانه" . وتقدم لنا العلوم أدلة 
أخرى على الموية المميزة للإنسان»ء وذلك من خلال نبرات الأصوات. كا نسمع 
أيضا عن بصمات العين التي لا تتشابه. 

والواقع أن هناك أفقاً مكناً للتغير داخل الثيءء وهذاالأفق هو الذي يسمح 
E‏ 
هو نفسه؛ لأن الشيء يظل هو ذاته طالما بقي شیئاًء ولا یمکنه بدا أن یکون شيا 
آخر. فكيف إذن يتسنى لنا فهم حديث هيجل عن الموية في الاختلاف؟ 

في الواقع إن هذا الفهم للهوية على أساس الاختلاف يعود -على نحو مايرى 
هيدجر - إلى الفهم الخاطى لفلسفة كل من بارميندس وهيراقليطس؛ فقد فها عبر 
تاريخ الميتافيزيقا الغربية على أن | متناقضان» لكن الواقع أن" هيراقليطس 
وبارمنيد سكانا أعظم الفكرين بمعن ىأن) كان ا 
اللوجوس »أي مع الواحد (هو) الكل ”۳ 

وبغض النظر عن اتفاقنا مع هيدجر أو اختلافنا معه في يذهب إليه في هذا الشأن» 
فما لا شك فيه- فيا يرى شيار -"أن النرعة الصورية التي سلمت با بدا الهيجلي 
ف اة ع اعا هرهق ادف وف عاو الرفاضن فد ع سرا ن 
امهوية تظل هوبة في الا حتلاف؟ فإذا ما كانت هوية في الاختلاف» فنحن ملزمون 
شرت امور بها ٠‏ إن ترب هيجل الذي تير فلسفتة عن اكل 
لميتافيزيقا الغربية - لم يقربنا للهوية وإنا سد الطريق أمام معرفتنا الحقيقية للمبدا. 

وبناءًَ على كل ما تقدم يرى هيدجر أن" الصيغة ا متعارف عليها بدأ الهوية تخفى 

ما یرید أن يقوله ا يدا ( أ تکون أ أو ۸ ائ¡ ۸)» هذ/ يعن يأ نک لآ هي ذاتہا نفس 
ال ا أ تكون نفسها. 

ولكي يؤصل هيدجر وجهة نظره ولى وجهه شطر اللغة» فيقول" كلمة الذاتى 


(1) سورة القيامة: آية رقم 4. 
(2) هيدجر» مارتن : ما الفلسفة؟ المرجع السابق» ص 61. 
(3) محمد مهران رشوان: فكرة الضرورة المنطقيةء المرجع السابقء ص 113. 
Heidegger, M., Der Satz der Identitat, Op. Cit, P.86.‏ )4( 
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lenis‏ اللاتينية تعنى ي اللغة اليونانية توأ ونو ٥۲ا »۲٥‏ وی لغتنا الأ لانية 
تر جم ۲0ا ٦۵‏ نفس الشيء lg ...das selbe‏ لکي کون الشىء ذاته» فان هذا یتطلب 
أن يكون الشيء واحدا ف يكل مرة» وليس بحاجة إلى شي ءآخح رك ه والحال في 
الاو ا 0 

ولعل هذا هو ما يعبر عنه أفلاطون في حاورة السوفسطائي حين قال:"الآن 
فان کل منه) شیء مختاف» لك نكل واحد هو ذاته "نفس الشيء. إن أفلاطون م 
يقل فقط إن كل واحد هو نفس الشىء» ولكنه يقول كل واحد هو ذاته شس 

(2) 

الشىء 

وعلى ذلك» فالصيغة القياسية لمبدأ اهوية لا تقول فقط كل أ هي ذاتها نفس 
الشيء» بل إنها تقول أكثر من ذلك» إا تقول" كلأ بالنسبة لذاتہا هي ذاتہا نفس 
الشيء' (3, 

ومن ثم فإن اهوية تتكلم عن وحدة Einhei‏ الشيء› امن حيث هو كثرة» 
وإنها من حيث هو ذاته نفس الشيء ولیس شيئا آخر. آي آنا تتحدث عن ما مع 
الشيء ويوحده كي يظهر في الوجود. 

ومن ثم لا يجب أن نفهم من ذلك مطلقا أن الوحدة التي يتحدث عنها المبداً 

هي" الفراغ ا موحش لا يثابر واقفاً في الرتابة وهو في نفسه حل م نكل علاقة" *) 
واا ھی بالا خرن تعک شا ما تطلت إن آردنا معرفته آن نتصت إليه دلا من 
تلك القراءة المتسر عة للمبداً. 


إن ابد" ينص عل أن أ تكو نأ أو (۸ اء¡ 4)» وع ر تصريف فعل ”اعد 


(1) Ibid., Loc. Cit. 

(#) كلمة ذاته هنا ترحة لكلمة ٤ئطاe؟S ihm‏ التي تعني نفسه/ ذاته» وهي تختلف عن كلمة ذات )ع زطناء 
احتلافاً کبراً. 

(2) Ibid., Loc. Cit. 

(3) Ibid., P. 87. 

(4) Ibid., Loc. Cit. 
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(يکون/ يوجد)» وا تمل في ( 151)» يقول ا بدأ کیف يوجد کل موجود. بالطبع إنه 
هو ذاته بالنسبة لذاته نفس الشىء. إن مبدأً الهوية يتحدث عن وجود الوجود» 
وا بدأ يقدر بوصفه قانوناً لافكر بقدر ما يكون قانوناً للوجود. هذا يعن يأنه قانون 
لكل موجود با ه وكذلك منت مللهوية» ومنت مللوحدة مع ذاته" . 

ولكي نفهم ما يعنيه هيدجر بهذاء فإن علينا أن نعود إلى الوراء وربا قبل أفلاطون 
وأرسطوء بل وأيضا قبل سقراط؛ لنتعرف على العلاقة الحميمة بين التفكير والوجود» 
وعلى وحه التحديد تلل بارمنیدس التي تقول إحدى عبار اته "نفس الشيء هو إصغاء 
NWernekmen‏ کار )Denken‏ و وجو O‏ فالتفكبر والو جود ما نفس 
الشىء. ولأن مبدأ الهوية هو مبدأ للتفكيرء فهو في الوقت ذاته مبدأ للوجود» ومن ثم 
م يكن من قبيل المصادفة أن يتناول هيجل في كتابه (تاريخ الفلسفة) هذا القول 
هما نفس الشىء وبدون ا لوجودات التى يعر عن تفسه فيها لن جد تفكباً لأجل 
الکن فد ون الو جو دات لا ھی کون ون بک 

وإذا كان فهم هيجل للعلاقة بين التفكير والوجود على هذا النحو يوضح أن 
ثمة وحدة ذاتية بينه) إلا أنه ل بخرج في تصوره هذه العلاقة عن السياق العام 
للميتافيزيقا الغربية» وثمة صياغة لا شك آنا تعد لب ميتافيزيقا التصور إذ ينظر 
إليها بو صفها "ا معين الذي لا ينضب من حيث هي ا حل النهائي لكل ما أخحذت 
الفلسفة الحديثة على عاتقها أن توضح به قول بارمنيدس إننا نعن ي قضية باركلي 
التى مؤداها الماهية إدرالا" ©. 


(1) Ibid., P. 88. 
التي يفسرها هيدجر بالتفكير» ويترجها الباحث بكلمة إصغاء» هي كلمة تعكس‎ ۷ع۲٣ع1‎ "۴١ كلمة‎ )#( 
معنى الإإصغاء والاستاع والوعي على السواء.‎ 
(2) Ibid., P. 90. 
(3) Heidegger, M., Early Greek Thinking translated by David Farell krell and Frank A. 
capuzzi, Harpere & Row. New York, London 1975, P. 82. 
(4) Tbid., Loc. Cit. 
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هذه القضية تجد ها مرتكزاً أساسيا في فلسفة ديكارت التي أسست الوجود على 
العرفةء وهي أيضاً تعود إلى أفلاطون الذي جعل التحجب آي المثل قابلاً للرؤياء 
لكن هيهات أن يكون الوجود ماهية أو أن يكون قابلاً للإدراك. 

وإذا ما عدنا إلى عبارة بارمنيدس السابقةء لنستوضح علاقة التفكير والوجود 
وانتهائهاء فسنجد أن بارمنيدس يقو ل "الوجود ينتمي إلى هوي" » هوية نفس 
الشيء التي تجمع بين التفكير والوجود. فما الذي تعنيه المحوية هنا؟ وما الذي يعنيه 
تقس الى 

إن بارميندس "ل يعطنا إجابة على هذا السؤال» ووضعنا أما ملغ زلا يمكن 
تجنبه"'. لكننا جب أن نكون على وعي بأنه وفقاً لعص ر التغك بر اليوناني ا مبك ر قبل 
مقاط 6ن الك ولو جود تان ال نالفي ,ومن هة القة 
Sebe‏ التى تعير عن الماهية الحقيقة لكل منه| يمكننا أن نحطو خطوة؛ 
لنكون على مقربة ما يريد أن يفصح عنه مبداً بارمنيدس. 

ومن ثم فإذا أردنا أن نعرف كيفية الانتماء» فيجب أن نعرف أولاً هذه 
النفسية. يقول هيدجر "نحن نمسر هذه النفسية بوصفها انتاء معية". إنها 
تقع بالقرب ما تم التفكير فيه في فجر الفلسفة اليونانية هذا المعنى» آي انتاء 
معية. 

وبناءَ على هذا الفهم للنفسية سيصبح المبدأ معبراً عن شيء ختلف» إنه يقول : 
الوجود ينتمي مع التفكير إلى نفس الشيء» آي أن الو جود" يتحدد هنا من هوية ما 


ب وصقه حاصية 218 هذه الو ية" 


(1) Ibid., Dear Satz der Identitaãt, Op. cit, P. 90. 

(2) Ibid., Loc. Cit. 

(#) كلمة نفسية أء)عاط!مS‏ تعني كون الشيء أو الموجود نفسه» وهي صفة لا هو كذلك. مثلما تكون 
الشيءية للشىء. 

(3) Ibid., Loc. Cit. 

(4) Ibid., Loc. Cit 
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وما يفصح عنه المبدأعلى هذا النحو هو على النقيض تماما مما فكرت فيه 
الميتافيزيقا الخربية طوال تاريخها ابتداءٌ من أفلاطون وانتهاء بنيتشه» وذلك حين 
تصورت الموية بوصفها خاصية أساسية ني" الوجود“. 

ومن ثم يجب أن نستبعد كل التأويلات الخاطئة لمبدأً بارمنيدس المتعلق بانتاء 
التفكير والوجود موية واحدة» والتي قدمت له عبر تاريخ الميتافيزيقا؛ وذلك لأن 
النفسية عند بارمنيدس تذهب إلى معنى أعمق عا اعتقدته الميتافيزيقا عندما جعلت 
الهوية خحاصية تتحدد من الوجود. 

ولكننا حين نسأل مبدأ بارمنيدس عن هذه النفسية نجده غامضاأ إزاء تعريفهاء 
رب) لأن العلاقة بين التفكير والو جود في فجر الفلسفة اليونانية قبل سقراط كانت 
بسيطة ولم تحتح لإيضاح ولذا (فقدر كبير من العناية جب أن يتوافر لدينا) لنققف 
على ماهيتها الحقيقية. 

وإذا كان هيدجر قد عرف هذه النفسية للتفكير والوجود على انها انتمأء معية 
انوا ا ت ا ف ا عه شرف قف 
ره رة الى قر لك عا فت الد ون ت ةة عة ان 
يعود إلى انتماء المعية الذي عرف به النفسية» والذي يتشكل في مبدأ بارميندس مح 
الظرف"” مع والفعل ینتمي ٥15۲۵۸‏ 6. 

ويجذرنا هيدجر من أن نفكر في انتاء المعية انطلاقاً ما هو معتاد؛ لأننا إذا فعلنا 
ذلك فسوف يصبح ما يشير إليه التشديد على الكلمات هو أن" معنى الانتاء جص 
العية» هذا يعن يأن يتحدد من وحدته" ٠‏ أي من وحدة الشىءين معاً. 

كا بجذرنا من أن ننهج سبيل الفلسفة - أو بالأحرى الميتافيزيقا - الغربية التي 
تصورت انتماء المعية بو صفه " ترابطاً ضرورياً لشىء م مآحر" ‏ ؛ إذ أن هذا الفهم 


(1) Ibid., P. 103. 
(2) Ibid., P.91. 
(3) Ibid., P.92. 

(4) Ibid., Loc. Cit. 
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للمبداً لا بخدم ما يريد هيدجر أن يقوله عبر تفسيره للمبدأ. كا أنه يعني أي فهم 
المبدأ على هذا النحو - أن يتم التفكير في انتماء المعية على آنه انتاء شيء لشيء» وهذا 
يعني أن المبدأ يتعلق با مو جود. 

والواقع أن كل هذه التحديدات لانتاء المعية بوصفه متعلقاً با مو جود يرفضها 
هيدجر. وإذا كان للمرء أن يتساءل في الوقت ذاته هل عرف انتاء المعية قبل 
هيدجر؟ فإن الإجابة بلى فيا يتعلق بتاريخ الفلسفة قبل سقراط أما في) بعد ذلك» 
فإن اللإجابة تأتي بالنفي. فلم إذن كل هذه الاستقصاءات التي يقوم بها هيدجر لكل 
ما يمت من قريب أو بعيد لانتاء المعية؟ ربا ليكشف عن الماهية الحقيقية لانتاء 
المعية وربا ليثبت أصالة رؤيته. 

ومن ثم فهو يرى أننا إذا أردنا أن نعرف حقيقة ما يسمى انتهاء المعية» فإن 
علینا أن نسأل عن کل شيء» وعا یعنیه الانتاء» وکیف يحدد معیته؟ ومن خلال 
طرح مثل هذه التساؤلات سنكتشف أن الانتاء" لا يتصور مطلقاً من وحدة 
OEE VES NR NaN‏ 

لكنْ يبدو أن التعرف على مشل هذه الحقيقة البسيطة التي يعكسها التعريف 
السابق للانتماء - ليس بالأمر اليسير» بل ربا كانت بساطتها هي سر صعوبتها. وني 
هذا الشأن يقول هيدج ر " إن فكرة انتإء ا معية بمعن ى انتاء معية تنبع من ... 
اطا رهه الاطة ع فن الح الا حاط 7 

ولن يتسنى لنا أن نتعرف على هذه الحقيقة البسيطة ما لم ننتبه إلى ما يميز الإنسان عن 
باقي الموجودات» فا الذي يميز الإنسان من حيث هو إنسان؟ أو بالأحرى ما الإنسان؟ 

و لأن"الأسئلة طرق للإجابة ” فيإمكان هذا السؤال وحده أن يتيح لنا 
الانتقال إلى قلب انتماء المعية» بل إلى قلب الوجود ذاته الذي هو غاية بحث هيدجر 
في مبداً الموية. 

(1) Ibid., Loc. Cit. 


(2) Ibid., P. 93. 
(3) Heidegger, M., Das Ende der Philosophie, Op. Cit, P. 61. 
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وطالما أن السؤال عن الو جود وتحولاته وإمكانياته "هو في لب الفه م الصحيح 
السؤال عن الإنسان" ٠‏ ف| الذي يميز الإنسان؟ 

بقول هيدجر “ننا نفه م التفكير بوصفه تميزاً للإنسان ” » فا الذي يتميز به 
هذا الو صف عن وصف دیکارت؟ 

إن اللإنسان عند ديكارت (أنا) » (ذات) تفكر في موضوع» تفكر لتفرض 
تصورها على الموضوع؛ فتفکیرها إذن تفکیر ذو طابع تصوري» آما عند هيدجر فإن 
التفكير عل الإنسان منفتحا على الوجود» التفكير إنصات وإصغاء وتذكر وترو. 
فهل هذا ماهو واقع بالفعل؟ أو هل الإنسان موجود يتميز بالقدرة على التفكر ؟ 
وهل يعكس الوضم الراهن للإنسان حقيقة ماهيته؟ أو بتعبير هيدجر "ما الذي 
يدث حقيقة في عصرنا؟ ويم يتميز ر م 

عا لا شك فيه أن الإنسان المعاصر يتغافل عن مطلب الوجود ويتغافل عن أن 
يكون ذاته. فع| الذي يدعو الإنسان المعاصر -خاصة ونحن في عصر العلم 
واكتشافاته -ما الذي يدعوه لأن هتم بمثل هذا ا لحديث ؟ 

إن بعض الناس قد يبدى اهتماماً شديداً باقتناء نوع جديد من الساعات» أو نوع 
ناخر من السبارات» وقد يولع البعس عن فم اماما ثقافية باقتاء فة نادرة أر 
لوحة لفنان شهير تباع بالليونات» آو اقتناء کتاب ماء لا لشیء إلا لآنه مشهور. کے) 
أن اكتشافاً ما في علم المندسة الوراثية أو في عالم الكمبيوت أو في جال الاتصالات 
قد يستحوذ عليهم. وقد يروق هم أن يتابعوا بشغف بالغ أنباء حرب في أي مكان 
في العالمء لکن اعدا متهم لا جب آن کون ذاته» لا أحد يريد أن يفكر في شيء البتة. 
وم نشغل أنفسنا بالبحث عن علاقتنا با حو لنا» و" اليوم تح س بآلات التقك ب رآلاف 
العلاقات ف ثانية واح ر" 0٩‏ 


(1) Heidegger, M., Metaphysische Anfangs6Grund der Logik, Op. Cit, PP. 22 , 
33. 


(2) Heidegger, M., Der Satz der Identitat, Op. Cit, P. 93. 
(3) Heidegger, M., Glassenheit, Günther Neske Verlag, Pfiüllingen, 1959, P.18. 
(4) Heidegger, M., Der Satz der Identitat, Op. Cit, P. 106. 
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من ناحية آخری يسود اعتقاد یزود عنه المؤمنون به بكل ما أوتوا من تقنيات 
حديثة» وبكل ما أتاحته هم وسائل الاتصال وشبكات المعلومات» هذاالاعتقاد 
مفاده أن العا" سرصب حأفضل إذا امتلك أنا سأكثر وسائ لللمعرفة» هل المسالة 
مهي إتاحة ا معرفة أا ماكانت؟ .. هل نحن في حاجة إلى ا لحقائ قأم إلى الفه م( و) 
القدرة عل التمكر ف هذه ا لعل ومات؟ 


إن بوسع التكنولوجيا أن تقدم على وجه السرعة كأ (ضخا]) من المادة e‏ 
(لكننا سننتهي) إلى جبل (ضخم) متزايد من المعلومات لا يعرف الناس إزاءه فيا 
يمكرون...... إن سيل المعلومات متواص لالتدفق يغيم (على ) الفهم» ويطمس 
الرؤية. وبدلاً من عارسة "التفك ير" في مشكلة ما أصبحنا نارس جع العلومات 
LE IES‏ 

وتحت وطأة هذه الحياة التي يسيطر عليها العلم ووسائل التقنية الحديثة 
"يتاطر" الإنسان داحل أطر هذه الحياة» ولا يعرف إلا من خلال هذاالإطار؛ فنجد 
الخضن نرف وه رت اوغض ا أو تاعا لط وه ذا او شر ك دا 
بل إنك عندما تتصل به هاتفيا في مقر الميغة أو المنطقة أو الشركة يبادرك من على 
الطرف الآخر بالقول شر كة كذا أو هيئة كذا أو منظمة كذا. 

ففي البابان مثلاً نجد أن" الشخص يض عاس م الشركة في البداية = (فيقول + أنا 
من شركة كذا... هكذا حلت قيم الشركة ومعاييرها عل قي ما حياة الدنية 
ومعاييرها... (و) لم يعد أحد يستطي عن بغر ش ركته مشلا هو عاجز عن تغيير 
اسرته وعشرته» فذلكف يعن أنه وقع في حطيئة تجعل من المستحي لأن يطلب وظيفة 
أي مزسسة كبرة أخرى. ولي س لشخ ص أن يترك العمل في الشركة إلا ليعسيش 


(2) rr rr.., 


)1( راسل»› جاکوي: نهاية اليوتوبياء تر حة فاروق عبد القادر» سلسلة عام المعرفة» عدد 269» المعجلس 
الوطنى للثقافة والفنون والآداب» الكويت» ص 195. 

(2) سیت باتريك: اليابان» ترحة سعد زهران» سلسلة عام المعرفة» عدد 268 املجلس الوطنى ألثقافة 
والفنون والآداب» الكويت» ص160. 
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بيد أن كل هذه التحديات التي تواجه الإنسان المعاص ر" تنقلنا إلى الطريقة التي 
E‏ . والمصطلح الذي يعبر به هيدجر عن هذه 
التتحديات هو (الإإطار)» إذ يقول إن الاسم الذي نضعه جمیع التحديات التي 
توصل ٤11عاء-2‏ الإإأنسان والو جود إلى بعضه| البعض» حيث يوضعان بالتتاوب» 
هو الإطار ١1عاء-ء 6‏ فهيدجر إذن يفهم التأطر الذي يحدث للإنسان المعاصر على 
أنه لا يخرج عن قدر الوجود الذي يرسل ويحتجب» وني هذا الصدد يقول :" إن 
التقنية تسكن ف ال حي ز الذي يحدث فيه الكشف واللاتحجب والألييا والح ةة " . 

ومن ناحية أخرى فإن التأطر الناتج عن التقنية -يكشف في ماهيته عن انتماء 
الإإنسان للوجود وانتاء الو جود للإنسان عر النسب ١1۴ءع-«A»‏ حيث يتسب 
ءاء- الإنسان وال وجود لبعضه) في عا التقنية" . لكن الانسان"يتغافل عن 
نسب الوجود الذي يتحدث ي ماهية التقنية» والذي نحط من قدره ف النهاية» 
وذلك عندما نقول إن التقنية هى فقط التقنى» هذا يعن ىأننا نتتصورها من الإنسأن 
ومن ماکینته" . ورغم E‏ يمكفنا أن رفن غاا القت العاضن 
بوصفه من عمل الشيطان» ولن نسم حله أن ينغي من لا يتم به" 8 فالإنسان 
المعاصر إذن أمام تحدّ لا مفر منه» وهذا التحدي يحتجب في ماهية الفيزياء الحديفة؛ 
"لأن الفيزياء ا لحديثة ىأصلها ما تزال النذي را مجهول للاطار" . 

وعلى أية حال» إننا إذا اعتبرنا التفكر يز للإنسان» فعندئذ" نشك رف انتاء 
SVS SE E DOESN ES‏ 


(1) Heidegger, M., Der Satz der Identitat, Op. Cit, P. 99. 
(2) Ibid., Loc. Cit. 


(3) Heidegger, M., Die Frage Nach der Technik und wissenschaft und Besinnung, 
inhalt in Vortrãgen und Aufsãtzen, 1954, P. 21. 


(4) Heidegger, M., Der Satz der Identitat, Op. Cit, P. 99. 

(5) Ibid., P.105. 

(6) Ibid., PP.93 — 94. 

(7) Heidegger, M., Die Frage Nach Der Technik, Op. cit, P. 29. 
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بوصفه إنساناً» فإذا عن الانتاء؟ وع أي نحو ينتم ىالإنسان للوجود؟ هل عل 
النح و الذي تنتمي به باقي ام وجودات إلى ال وجو د أم على نحو خحتلف؟ إن الإنسان 
4 ا + 0 4 rr. 4 ٠‏ )1 

من حيث هو موجود ينتمى ي جموعه للوجود مث لا حجر والس ر والشجرة"  ٤‏ 

غير أن هذا الانتماء للإنسان لا يميزه عن أي موجود» والفعل ينتمي” مازال 
يعني هنا منظم في الوجود" . لكن الإنسان بما أنه مفكر فهو أصلا“'علاقة تلبية 
»Entsprechung‏ وهو (فقط »)Nur‏ وهذه ال (فقط) ¥ ا لاهية الإانسان» 
لكنها تعني الفڪيض "Uberna$‏ 2 

وحين نفهم الإنسان على أنه علاقة تلبية فسيتضح لنا أن الوجود"يسيطر 
N‏ على اللإنسان وع ىآي انتاء نسمعه عن الوجود؛ لات الو جرد يلك" ٣‏ 

وإذا أرادنا أن نفهم النحو الذي يمتلك به الوجود الإنسان» يجب علينا أن نفهم 
الوجود على أنه حضور. إن الو جود محضر 8۸عw-۸۸‏ فیناء أو بالأحرى» يسكن فينا 
ليحضر نا. 

ومن هذا النطلق» فإن" الاتسان والوجود lg êy üibereignt EE‏ 
البعض" » على أساس أا ينتميان لبعضه) وأن كلاً منهها يسكن في الآخر ويقيم 
فيه» ولذلك فالو جود هو الأقرب للإنسان» لكن "القرب يجعل الإنسان هو 
e‏ 

وفهم الانتماء على هذا النحو السابق ليس قريباً ما تم التفكير فيه من قبل» بحيث 
يصبح معنى انتماء الإنسان والوجود لبعضه| البعض هو أن" يتلق يكل منه) تحديد 


(1) Heidegger, M., Der Satz der Identitaãt, Op. cit, P. 94. 
(2) Ibid., Loc. Cit. 

(3) Ibid., Loc. Cit. 

(4) Ibid., Loc. Cit. 

(5) Ibid., P. 95. 

(6) Heidegger, M., Über den Humanismus, Op. cit, P.76. 
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اه و ن لان الفا فة ن ال جو د و الان عة ذات خصو صة شديدة: 

لكن على الرغم من كل ما تقدم من توضيح لكيفية الانتاء» ما زلناغير 
مطمئنين إزاء هذا الانتاء الذي لم نستكشف هويته بعد. فإذا أردنا أن نطمئن إلى هذا 
التفسير» فعلينا أن نقوم بقفزة ع«»ا١ص5‏ يكون من شأنها أن تنقلنا من التفكير وفقا 
لنمط الفكر القائم على التصور. فإلى ين تكون هذه القفزة» إذا كنا سنقفز من 
الأساس ؟"أنقفز إلى الحاوية ۵”»عط۸؟ (والإجابة) نعم» طا ما أننا نتتصور القفز 
فقط ف يأفق التمكبر الميتافيزيقي» ولا بقدر ما نقفز ونعزل أنفسنا". عن التفكير 
القائم على التصور. وحين| نقوم بهذه القفزة سنصل إلى المجال الذي يصل فيه كل 
من الإنسان والوجود إلى بعضها البعض في ماهيتهاء لأن كلا منها يؤدي إلى 
الآخرء ويملك كل منه) الآخر. كا ننا سنتخلى بهذ القفزة عن التفكير في الوجود 
بوصفه أساسا للموجود. 

إن هيدجر يتخذ من هذا الامتلاك المتبادل - الذي يملك فيه الإإنسان والوجود 
بعضه| البعض من خلال حضور الو جود في الإنسان وحضور الإنسان في الوجود 
-يتخذ " حيلة ... یتوسل ما ا نسمیه ا لحدث کا۸ ع8e1'‏ 

ورب يسأل سائل: ما الذي يعنيه هيدجر بالحدث داخحل هذا الإطار؟ وللإجابة 
عن هدا الال غاا أن ن دای ان د ا موان ات د هدج 
يعني ما يفهم بمعنى الحادثة أو الواقعة» ولكنه مصطلح له خصوصيته عنده؛ إذ 
يقول هيدجر عن الحدث عند معالحته لبداً اهوية " ا حدث کا۸ عاء-8۲ هو ا حیوزات 
Schwingen den Bereiches x> ill‏ 2 والتى من حلا ها يص لكل من الإنسان 
والوجود إلى بعضها في ماهيتها ومن اها ] یکتسبان ماهیته)» وبذلك 


Heidegger, M., Der Satz der Identitaãt, Op. cit, P. 95.‏ )1( 
Ibid., P.96‏ )2( 
Ibid., P. 100‏ )3( 
(#) انظر: الفصل الثالث من هذا البحث. 
)¥( nlSة bereich‏ تعني نطاق وحیز وعیط ومحال ودائرة وحقل وميدان» ولكنها في الوقت ذاته تعكس 
نوعاً ما من السيطرة» ولذلك فضل الباحث تر جتها بكلمة حيز» والجمع حيوزات. 
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ين وقف التحديد الذي تاقاه الإانسان والوجود من الميتافي زيت" . 

فالحدث إذن هو الحيز الذي ننتقل خلاله من التفكير القائم على اعتبار الوجود 
أساسا للموجود إلى التفكير في الوجود بوصفه وجوداء وذلك بقدر مايمتلك 
الوجود الإنسان وبقدر ما يمتلك الإنسان الوجود عبر الانتماء» ويأتي هذا تمشياً مع 
الضرورة التي يتطابها البحث في الوجود. 

وقد يتساءل المرء ما علاقة كل هذا بالموية؟ أو -والسؤال هيدجر -" ما الذي 
يملك الحدث أن يفعله للهوية؟ والإ جابة لا شىء» بل عل العكس الهوية غلك 
الکثیر - إن یک نكل شيء-لتفعله للحدف” 2. 

غير أننا إذا تأملنا الأمر فسنجد أذ "الوجود ينتمي مع التغك ير إلى هوية ترجع 
ماهيتها لا يت ركه منتميان معأ والذي نسميه ا لحدث. ومن ثم فإن ماهية الهوية مي 
امتلاك الحدث دنمعنءءء” . ف| الذي تعنيه هذه الماهية الجديدة للهوية عند هيدجر؟ 

إنها تعني أن الموية هي هوية انتاء التفكير - الذي هو إمكانية يتميز بها الإنسان 
دون سائر الموجودات الأخرى -والوجود لبعضها؛ فأن يكون لك هوية يعني أن 
تكون منتمياً إل الوجود من حيث مارسة إمكانية التفكير. ولكي تكون الموية 
أصيلة ولكى يكون الانتعاء أصيلاً كذلك يجب أن نتخلى عن التفكير في الوجود 
SES NE aE‏ 
الوجود» ي) أن الوجودهو وجودنا. 

ولكى نعى هذه الحقيقة البسيطة جب علينا أن نتخلى عن طرق التفكر السائدة» 
وجب أيضاً آلا نقبل "التأطر" و"النمطية” اللذين تتطلبهما طبيعة التقنية» وكأ 
أمر لا مفر منه. 

زورفا شساءل غق الب هدا الاويل بدا اهو أبضا ناويلا خاضا رب لا 
بحتمله المبداً ذاته؟ وقد يكون الأمر كذلك. 

(1) Ibid., P.102. 


(2) Ibid., Loc. Cit. 
(3) Hbid., P. 103. 
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والواقع أن ما يريد هيدجر أن يقوله هو أن الإنسان لكي يکون ذاته لابد أن 
يفكر في الوجود. وعليه ألا يسمح للأطر أن تشكله كيفم| تشاء؛ لأنها -الأطر - من 
إبداعه وهي ليست إلا هبة من هبات الوجود یکشف ہا عن نفسه بشكل يتأاشى 
مع طبيعة العصر. ولن يتسنى لنا إدراك هذه الحقيقة إلا إذا أدركنا أن الوجود هو 
وجودنا نمتلكه ويمتلكناء وننتمي إليه وينتمي إلينا. 

فهل يعني هذا أن الموية على نحو ما يفهمها هيدجر هي هوية الإنسان وحسب» 
ومن ثم فلا حديث عن هوية للأشياء عنده؟ 

الواقع أن المو جود الذي يعنيه هيدجر عندالحديث عن المهوية هو الإنسان 
وحسب» أما الأشياء فلا تلقى عنده كبير اهتهام» بل كل مايعنيه هو أن يكون 
الإنسان إنساناء ولكي يكون كذلك ينبغي أن تخل عن الأشياء التي تشتته» 
وينبغي كذلك أن يتخلى عن منطق التفكير الشيءى» وهنا فقط يتسنى له أن يصبح 
في قرب الو جود ب) هو وجود. 

لكن ليس الإنسان الذي يعد حورا أساسياً في فهم الوجود بحيث لا يفهم 
الوجود بدونه هو الآخر موجودا؟ ألا يعنى هذا أيضاً التفكير في الوجود انطلاقا 
ا ا و 

علل أية حال فإن مبدآ الموية» من حيث آنه ما وفقا له يكون الو جود هو نقسة أو 
ذاته فإنه يفترض فكرة الأساس وهذا ينقلنا بطبيعة الحال للحديث عن مدأ العلة 
بوصفه مبداً الأصل أو الأساس. 

er Satz vom Grund ةilaÛ|‎ Îدم‎ - تانیا‎ 

العلة لغة هي : ما يتغير حكم غيره به ... 

والعلة فلسفياً هي : ما يتوقف عليه وجود الشيء» وهي قسمان؛ الأول: ما يتقدم 


(#) يستخدم هيدجر كلمة ”٠إ‏ 6»وهي في اللغة الألانية تعني العلة وتعني أيضاً الأساس» ويتنقل هيدجر 
في استخدامه هذه الكلمة بين المعنيين . 
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به الماهية من أجزائهاء ويسمى علة الماهية» والثاني: ما يتوقف عليه اتصاف في الماهية 
المتقومة بأجزائها بالوجود الخارجي» ويسمى علة الوجود 0 

والعلة: ما يلزم عنه شيء ما. وبهذا تنقسم العلة إلى منطقية ووجودية."العلة 
ا منطقية في القياس والاستقراء؛ حيث امقدمات "علة" والنتيجة "علة مادية" ... 
والعلة الوجودية كل ما يشارك في إيجاد الشىء فيقال سلبا (لا شىء بدون علة)» 
OE‏ ۰ 

ويستو جب تعريف العلة تعريف السبب. و" السبب ما بحص ل الشُىء عنه لا بهء 
والعلة ما بجحصل به؛ فا معلول ينشاأً عن علته بلا واسطة بينه) ولا شرط» على حين 
أن السبب يفف إل الشىء بواسطة أو بوسائط» ولذلك يتراخى ا حك م عنه حتى 
توجد الشرائط وتنتمي ا موانع» أما العلة فلا يتراخى الحكم عنها إذ لا شرط اء بل 
متى وجد ت أوجبت وجود ا معلول» ومعنى ذلك أن السبب أعم من العلة لأ نكل 
س (2), 

وإذا كان هذا التعريف يوضح عدم تأخر العلة عن المعلول» وأن السبب يتأخر 
عن مسببه فإن آباهلال العسكرى يرى عكس ذلك ؛ إذ يقول :"من العلة ما يتحر 
عن ا لمعلول كالريح وهي علة التجارة تتأحر وتوجد بعدها... والسبب لا يتأخحر 
عن مسببه عل وجه من الوجوه. ألا تر ى أن الرمى الذي هو سبب لذهاب السهم 
لا جو زأن يكون بعد ذهاب الي" © 

اذا کان هذا هر مو قق تر اتا ازا العلة وا لول والسب وال فان 
هيدجر من جانبه يعطي عمومية للعلة تشمل السبب؛ إذ يقو ل "٠‏ من الصحي حأن 
كل سبب ۸۵ء»ء۲لا نوع من العلة »6۲٠١۵‏ ولك ن ليست كل علة تهر خحاصية 
اا 


(1) مراد وهبه: المعجم الفلسفي» مادة : علة. 
)2( جيل صليبا : المعجم الفلسفي» ج 1 » مادة سبب. 
(3) مراد وهبه: المعجم الفلسفي» مادة : علة. 
Heidegger, M., Der Satz vom Grund, Op. Cit, P. 43.‏ )4( 
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وإذا كانت الفلسفة قد اعتر ت "أن من اول واجباتہا أن تقفضى عل اندهاش 
NS Cl a md‏ 
O a O moll‏ ۰ 

وبا أن غاية الفلسفة هي معرفة العلة أو العلل الاوللى» فإن"أول سؤال علينا أن 
ا ف مره ليحت هو اا الل اما مرو وغل هدا 
الأساس مجيبنا تاريخ الفلسفة حتى كانط بالإيجاب. 

ورب جاءت الخطوة الاولى للبحث في العلل من "الكتابات الطبية الت ىكان 
موضوعها دراس ة عل ل الامراض” 7 . لكل هناك أيضاً دون شك أصول ا 
هذه الفكرة؛ فمثلاً قيل إن فكرة العلة متصلة بفكرة الاتهام؛ فالبدائي يوجه الاتمام 
إلى أي شيء من الأشياء» ويراه سبب أي مصيبة أو كارثة تحل به ^ 

وإذا ما استعرضنا تاريخ العلة فسنجد أنه "منذ البداية -أي عند أرسطو - 
كانت هناك أربع علل» وبعد ذلك اقتصرت النظرات الكلاسيكية لديكارت 
واسبينوزا وليبنتز على علتين ها: العلة الصورية والعلة الفاعلية» وجعلت بينه) 
صلة وثيقة إلى أبعد حد عكن. وي مرحلة اة بعد ذلك » لم يس سوى علة واحدة 
هى العلة الفاعلية الت ى كانت أكث ر اعتإداً على العقل عند كانط "7 . بل وحتى هذه 
المت الا شةل بعد ها مان ق القلة ب اذ يروضح تاريخ الخت 
النظري في معنى العلة "احتفاء فكرة العلة ذاع ا آح را مطاف" . ولم يعد ينظر إليها 
إلا كأثر تاريخي ني تاريخ الفلسفة والعلم على السواء. 

ومن الجدير بالذكر هنا أن هناك ارتباطاً ضروريا بين فكرة العلية-التي تتناول 


(1) جيجن» أولف: المشكلات الكبرى» المرجع السابق» ص 237. 
(2) فال» جان: طريق الفيلسوف» المرجع السابق» ص 196. 

(3) جيجن» أولف: المشكلات» المرجع السابق» ص 237 : 238. 
(4) قال: جان: طريق الفيلسوف» المرجع السابق» ص 197. 

(5) نفسه: ص 190. 

(6) نفسه: ص ۱9۱. 
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العلاقة بين العلة والمعلول- وفكرة الزمان؛ إذ تكد مقولة العلية "وجود اتجاه يتبعه 
الزمان» ك) نها تؤكد عدم إمكان عكس اتجاه الزمان" ؛ لأنه يسير في اتجاه واحد 
ال اك 

کا أن ثمة ربطاً آخر كان سائداً- رب) في التفكير اليوناني وتفكر العصور 
ا ا ا 
و اي اع ار للها ا دا ا 
والغاية؛" فمرك ز الأ حلاق الأرسطية هو ا خر الأأسمى الذي يتميز بأنه الشىء 
الوحيد الذي يطلب لذاته ...» (وقد عرف أفلاطون ه و الآحر هذه الفغكرة.. 
(فهو) يربط بين الخير الأسمى والوجود" . 

وما لا شك فيه أن تطور العلم -وأيضاً تقدم الوعي -قد أدى إلى تقلص 
الدور الذي تلعبه فکرة العلية ادوه بشكل عام ؛ وذلك لأن العلية تى 
دا في اللستوى الذي يص حأن EDT GUE a‏ 
وفقاً لنظرة تا رخية الطابع» أي باعتبارها متعاقبة في الزمان.... وعندما يتركز 
البحث على العلة سوف نتعرض خطر عدم الاهتداء إلى الواق ع الذي نبحث عن 
علته أ و ا اهية - إن أمكن القول - التي نبحث عن عاي" ©. 

بيد أن كل هذا يدور في فلك الموجود. ولما كان هيدجر في هذه المرحلة من 
تفكيره ينادى بالتفكير في الوجود با هو وجود والتخلي عن التفكير في الوجود 
انطلاقاً من ا مو جود فلا يمكن أن تكون العلية هي موضوع اهتمام هيدجر» وإن) 
ينصب اهتمامه على مبدأً العلة من حيث هو مبدأ فلسفي »ومن حيث إنه يتعلق 
بالوجود بالدرجة الاول. 


(1) نفسه: ص 189. 

(#) الوسيلة هي الطريقة التي تحقق بها الغايةء وقد تكون الأشياء وسائل كالسكين بالنسبة للقطع. 

(2) جيجن» أولف: المشكلات المرجع السابق» ص 243: 244. 

(#) يمكننا اكتشاف آثار من هذا الاتجاه منذ قام هيجل بانتقاد العلية باعتبارها لا تصح عن الكائن الحجى 
وعن الروح ... وفي أكتشاف تايلور ما في فكرة العلية من نقص» وني وصف نيتشه ها بأنها خحرافة تقال 
من قبيل المجاز. انظر: فال .» جان: طريق الفيلسوف» ص 204. 

(3) فال» جان: طريق الفيلسوف» المرجع السابق» ص 203. 
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وإذا كان المنطق قد اولى رعايته لمبدأي الهوية وعدم التناقض - وما زال المنطق 
الصوري يعدهما مبدأين أساسيين في بنائه - فإن العلوم الطبيعية التي انبثقت منها 
فكرة العلة قد ألغتها تماما وأصبحت تعتمد على مبدأ اللاحتميةء ولم بحظ مبدأ العلة 
سوى باهتهامات قليلة في تفكر كانط وهيجل وصمويل ألكسندر وهاملان 
وبرجسون ووايتهد » ولم تأت إشار تم إليه إل في معرض حديثهم عن العليةء فماذا 
يقول مبدأً العلة؟ 

E e Ae 
وتتر جم إل الالابة‎ »Niطنا‎ e sine Ratione هذه الصيغة في اللغة اللاتينية الصيغة‎ 
.Nichts ist ohne Grund 

وأول ما يلاحظ على صيغة المبداً هذه أا تتضمن نفيين (لا شىءء ,اط١‏ 
كاNi)»‏ و( بدون » 81# أع«1ط0)» ونفى النفى إثبات ‏ » ولذلك فنحن نجد 
غالا صيغة مو جبة هذا الممداً على النحو التالي .1 کل مو جود ل4 Jedes Seiende lz‏ 
hat einen Grund‏ , وأول من صاع بدأ عل هذا النحو الدقيق هو ليبنتز» وقد 
جاء في فق التأملات التي تر كها لنا عام 1903م. 

ولا كان تاريخ الفلسفة يبدأ من القرن السابع قبل الميلادء فقد استغرق التفكير 
الغربي الأوروبي ألفين وثلاثائة عام لوضع هذا المبدا البسيط *. 

لكن ما الذي يعنيه استغراق وضع هذا المبداً لكل هذا الزمن الطويل ؟"إنا في 
بادئ الأم رلا نجد شيا يثيرنا في ذلك" . إن أحدا ل يسال نفسه أبداً اذا كل هذا 
الزمن الطويل لصياغة هذاالمبدآ البسيط» وربا لو سأل أحد فلن يجد إجابة» أو 
بالأحرى لن يكلف نفسه عناء الببحث؛ لأن في عصرنا أشياء أخرى تستولى على 


(1) Heidegger, M., Der Satz vom Grund, Op. Cit, P.13. 
(2) Ibid., P. 16. 

(3) Ibid., P. 82. 

(4) Ibid., P. 15. 

(5) Ibid., Loc. Cit. 
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اهت|مناء' کاکتشاف فروع جديدة في العلوم الطبيعية» أو اكتشاف نوع جديد من 
الساعات جعل من المكن حساب عم رالأر ضأ و تقرير عن إنشاء مركبة 
فضاء" "» ولذلك أصبحت علاقتنا بكل ما يقع بالقرب منا"منبتة ومقبضة. ولأن 
الط ريق اة القريت بال ة لا Ea‏ 
وبشكل عام» لاذا ينبغ يأن نتم بمبادئ فارغة مثل مبداً العلة " ؟» ما الجدوى 
وما العائد من وراء مثل هذه الأسئلة» ونحن في زمن العائد والفائدة؟ 

على أية حال لنعد لقراءة المبدأ مرة أخرى ( لا شيء يوجد بدون علة)» أي" ا 
شيء عا یوجد - باي شک لكان - ي وجد بدون علة» هذا يعن يأ نکل ما یوجد» کل 
موجود باي شک لکان OE‏ 

وإ ذا ماتامانا ما قول الميدأ فسوف نكف أنه قول شيا يد عن طاقاتتا أن 
تحيط به رغم كل ما أوتينا من وسائل التقنية المتقدمة. 

إن البدا " يقول بإطلا قكل موجود له علة» إن ما بقرره احا يقرره بلا اسثناء 
sna‏ . فإن کان ہوسعنا أن نحيط عل بكل ما هو كائن -وهذا بطبيعة الحال 
مستحیل -فکيف لنا أن نحيط ب) م يأت بعد» كي نعرف مدى صدق المبدأ من عدمه؟ 

لكن هل بالفعل يحتاج المبدا منا أن نقوم حياله بمثل هذا الإجراء؟ 

“لن اتان يۇکدون أن ۶ يصح عنه 3l aussage‏ مقنع بشکل مباشر. إنه ل 
يستل زم التحقق منه ولا البرهنة عله" ©. 

وهنا يعن سؤال جوهري» وهو متی ينبي لنا آن نبرهن على صدق شيء ومتی لا؟ 

إن أرسطو يقو ل :"يتوافر تقص ني طرق التعليم عندما لا نعرف مى يتطلب 
لمران حت غر الرهان و لا بطات الام اف" 


(1) Ibid., Loc. Cit. 

(2) Ibıd., P. 16. 

(3) Ibid., Loc. Cit. 

(4) Ibid., P. 18. 

(5) Hbid., Loc. Cit. 

(6) Aristotle, The Metaphysics, Part ,P.163. 
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والخروج من هذا الموقف يكون بالعودة إلى المبداً ذاته. ولعلنا نسل هل هناك 
فارق بين هذا المبدأً بوصفه قضية وبين باقى الققضايا الأخرى مثل 5 +12=7؟ 
ومثل استشهد محمد الدره عام 2000؟ ومثل في انريف ترحل أسراب الطيور إلى 
الحنوب؟ 

ربا من حيث التركيبة النحوية : لاء ليس هناك فارق» لكن هذه الققضايا وإن 
كانت هة من التجربة فإن هيدا العلة "بيد كل الك عن أن بكرن سا 
نا 

إن مبدأالعلة يقول : كل موجودله علة» إنه ليس إثباتاً جردا eطها8‏ 
Feststellung‏ ولذلك لا نحتاج لان نتحقق منه مثلا نتحقق من آي إثبات e‏ 
فهل يمكن أن يكون مبداً العلة قاعدة تسرى على كل موجود؟ 

س الواضح أن مبداً الله اير ان »Ftstellung‏ ولا هو قاعدة. إنه یقرر ما 
يقرره بوصفه ضرورياً" . فمن أين تأي هذه الضرورة للمبدا؟ ومن أي نوع 
تكون؟ وعلام يتأسس مبداً العلة ذاته؟ 

إن المبدأ في صيغته المثبتة لا يساعدنا على الأقل بشكل مباشر على الإجابة عن 
مثل هذه الأسئلةء فهل يمكن أن تكون الصيغة المنفية للمبداً قادرة على ذلك؟ 

يبدو أن" ما تتحدث عنه الصيغة السالبة للمبدأ أوضح من الصيغة ام وجية" ©. 
ويمكن قراءتها بعد استبعاد نفيها على النحو التالي كل موجود له بالضرورة 
علة" . فا الذي يمكن أن نستخلصه من هذه الصيغة؟ 

إنها توقفنا على العمومية والشمولية المطلقة للمبدأء بحيث يخضع ها كل موجود 
کفا کون ت و جود سل ا کان اوغ اول 


.189 فال» جان: طريق الفيلسوف» المرجع السابق» ص‎ )1( 
(2) Heidegger, M., Der Satz vom Grund, Op. Cit, P. 17. 
(3) Ibid., P. 18. 
(4) Ibid., Loc. Cit. 
(5) Ibid., Loc. Cit. 
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وهنا يتحين هيدجر الفرصة لعرض بعض أفكاره فيم| يتعلق بتصوره لله» ولكنه 
بدلا من أن ينطق بها بجعل أفكار ليبنتز هي التي تؤدي إليها؛ إذ لما كان لكل موجود 
علة من وجهة نظر ليبنتز -فإن ثمة موجودا يعد بمثابة العلة الاولى لكل موجود» 
وهذه العلة الارلى تسمى الله. 

ومن هذا التصور للعلة الاولى جرج هيدجر بالتفسير التالي :تخضع - 
burch» te1‏ - الاهيه الكلية للم وجود» حتى العلة اا ولى-أي حت ى الله - بدا 
العلة ... ومن حلال هذه الإشارة تتض حالساطة العظمي çl Grö® Mûchtige‏ 
AN‏ 

وني عبارة أخرى يقو ل :"بقدر ما يقرر مبداً العلة فقط يتواجد اه" 7 أي 
بوصفه العلة الاولى لكل موجود» والتي توضع على قمة التصور الهرمى للعلة. 

وما لا شك فيه أن هيدجر يطمح من وراء مثل هذه العبارات إلى الإإشارة إلى أن 
الله موجود ني الوجود» وأن الوجود ليس هو الله» وإنا الو جود يشمل الله أيضاء كا 
يشمل باقي الموجودات. 

غير أن هيد جر لا يتوقف عند هذا الحد» وإنا يذهب لأبعد من هذا؛ إذ يعتر 
الوجود هو الأول الذي منه يبدأ كل مايوجد. وإذا كان الله موجوداأنفي الوجود 
فهل يعني هذا أن الله يبدأ من الوجود مثلا يبدا كل موجود؟ وهل يعني هذا أن 
الوجود - با هو ما منه يبدأ كل ما يوجد - هو علة العلة الاولى ؟ أم أن العلة الاولى 
تبقى في مستوى وجود يتميز عن وجود الموجودات الأخرى من حيث هي العلة 
التي لا علة ها؟ علينا أن نرجى الإجابة على هذه التساؤلات إلى حينها. 

وإذا ما عدنا مرة أخرى إلى مبداً العلة» فسوف نجد أن المبدأً بصيغته الأخبرة 
(كل موجود له بالضرورة علة) يفرض علينا أن نتساءل : ما علة مبدأ العلة طا لما أن 
المبدأ يطول كل موجود؟ 


(1) Ibid., P. 53. 
(2) Ibid., P. 55. 
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وهنا نقف أمام إمكانيتين؛ إما أن يكون مبداً العلة هو الشيء الوحيد الذي لا 
يشمله المبدأء أو أن مبدأً العلة له علة. وفي هذه الحالة الأخيرة يمكننا أن نتساءل عن 
علة مبدأ العلة» ثم عن علة علة مبداً العلة.. وهكذا إلى مالا نهاية. 

بيد أن هذا يزيد الأمر إلغازاء ولم ننعم منه بشيء سوى أنه يضعنا أمام اختيار لا 
مفر منه» وهو أن مبدأً العلة بلا علة. فحين يقول المبدأ (لا شىء بدون علة)» فهذا 
إذن" شىء ما يدون صلة" » أي مبدأ العلة ذاته, لكن ا هذا تناقضا؟ إذ كيف 
e E E a Og‏ 

لكن السؤال على هذا النحو يجعلنا نحتكم إلى العقل» في حين أنه "ليس من 
ا حكمة أن تعد الفلسفة - مقدماً -أمراً م نآمور العقل. ومع هذا فإننا بمج رد أن 
نضع نحاصية الفلسفة بوصفها موقفاً معقولاً موضع الشك يصبح بنفس الطريقة 
أيضاً من ا مشكوك فيه إن كانت الفلسفة تنتمي إلى جال اللامعقول ؛ لأن من يريد 
تحديد الفلسفة بأنها أم رلا معقول يتخذ بذلك من العقول معياراً للتحديد» بل 
وأكثر من هذا أنه يعود بطريقة ما ويسلم من جديد بإاهية العق ل تسل مسا كأنه 
ار ا 

ومن ناحية أخرى فإذا استندنا إلى المنطق» فإننا سوف نجد أن ما يقال هنا 
شاقن مع نفسه» وذلك وفقاً ا عدم التناقض widerspruch‏ الذي ينص على 
آذ 0 ۷ مکی ان یکرت )ا رلا( م لا یکن ان نکون (0 جردا 
وغير موجود في نفس الوقت ... (فه و إذن) ينكر إمكان ا جمع بين الشيء ونقيضه 


(1) Ibid., P.37. 
.53 هيدجر » مارتن : ما الفلسفة ؟» المرجع السابقء ص‎ )2( 
تعني التناقض»وفي لختنا العربية نترجم المداً المحعلى بالتناقض ندا التناقض‎ Wıiderspruch ةnlS‎ (#) 
کک ويعتبر أرسطو مبدأً عدم التناقض "المبد الأكثر تأكيدا للكل والذي لا يمكن أن عخطئه‎ 
ولیس مؤسسا على فرض " انظر:‎ ... 
Aristotle, The Metaphysics, Part I, P.161. 
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فلا يص حأن يصدق النقيضان e‏ بنذ ان تسر عتوى هذا البدا -ميدأعدم 
yT‏ 

فإذا كان هيجل يعتر أن التناقص والتعارض ليساعلة تحول دون أن يكون 
شیء ما حقیقیا طeاWik»‏ بل إن التتاقص هو الحياة الداخلية لواقعية ماهو 
حقيقي؛ فإننا نجد أن علم المنطق يعتبر على الدوام أن الشيء المتناقض لا يمكن أن 
يكون مطلقاً شيئ حقيقيا أو واقعيا. ومن ثم فلا حاجة لنا للاحتكام إل المنطق في 
هذا الشأن؛ لأن الأمر يخرج عنه» وكيف له وهو منطق التصورات أن يرشدنا في 
أمور تتعلق بالأنطولوجيا؟ 

فماذا علينا إذن أن نفعل؟ 

إن علينا أن نعلن الحقيقة الكامنة التي يتضمنها مبدأ العلة» وهي أن هذاالمبداً 
هو "الأساس لكل المبادئ" . وهذه الحقيقة قد غفل عنها حتى ليبنتز نفسه الذي 
وضع مبدأ العلة؛ إذ اعتبره مبداً من بين المبادئ الأساسية للتفكير» وعد مبدأ الهوية 
المبدأ الأول فلماذا غفل ليبنتز عن هذه الحقيقة العميقة لمبداً العلة؟ 

لعل السبب الأول ني ذلك هو خحضوع فلسفة ليبنتز بشكل عام نطق التصورء 
والذي يعتقد أننا عندما "نتصور شيا ما نضعه بوصفه هذا» وبوصفه تلك» ومع 
قولنا بوصفه هذا وبوصفه تلك نستحض ر الشىء في جهة ماء» ونضعه هناك وكأنه 
موجود في القاع» نحقره عل لالقاعدة" 9 

ووفقاً هذه المرجعية للفكر القائم على التصور يصبح القول لا شيء يوجد بدون 


(1) محمد مهران رشوان: المدخل إلى الممنطق الصوري» دار قباء للطباعة والنشر والتوزيع» القاهرة : 
8؛,؛ ص 36. 
Heidegger, M., Der Satz vom Grund, Op. Cit, P. 38.‏ )2( 
Ibid., P.39.‏ )3( 
!bid., Loc. Cit.‏ )4( 
ومن الملاحظ أن هيدجر ستخدم فلسفة ليبتنز بطريقة تجعله يقول ما يرد أن يقوله» وفي نفس الوقت 
يعتره مسۇولاً عن تشکیل منطق التصورات 
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علة مقصو دا به" أن شيا ما يوجد فقط عندما يرهن عليه بوصفه موجوداً إذا ما 
قرر في مبدأ» وتكف ي قاعدة العلة بوصفها قاعدة للتاسي ر *. 

ee O as‏ وهذا 
التأويل أو التفسير لفلسفة ليبنتز يقدمه هيدجر من خلال تفسبره كلمة اه۸ التى 
اش الا وق ن الوتت ي الات وواللا ال در الك 
يحملها هيدجر مسؤولية التحول الذي حدث في بنية التفكير الغربي» بحيث تحول 
العقل / اللوجوس إلى حساب في نهاية المطاف» والذي لا شك أن فلسفة ليبنتز 
مسؤولة عنه إلى حد كبير. 

ومن ثم فإن ليبنتز - من وجهة نظر هيدجر - قد فهم أداء العلة على نحو ما 
نتحدث نحن عن توصيل lلıريS ¢Wirsprechen von der zustellung der post‏ 
فالعلة'' حساب یؤځدي Iik .Die Ratio ist Ratio reddenda‏ يعني آن العله ب هى 
كذلك همي ما يجب أن يؤديه الإنسان ا مفك رللشيء التصور” . وطالا أن العلة أ 
يؤۇدي»› والأداء لا يكون إلا لموجود فإننا نقف هنا على حقيقة ربا غفلنا عنها طويلاً 
وهي أن مبدأً العلة مبداً يتحدث عن الموجود وليس عن العلة؛ فحين يقول:" إن 
كل موجود له بالضرورة علة» فهو يعك سأيضاً أن" موضوع مبدأ العلة ليس 
العلةء ولكن كل موجود(^ 

بيد أن هذا لا يعنى الشىء الكثر» وإن كان يضىء لنا الطريق بعض الشىء» من 
حيث ما يفصح عن نفسه في وجود الموجود. فماذا علينا أن نفعل كي نتعرف على 
الماهية الحقيقية لمبدأً العلة؟ 

إن علينا أن نصغى إلى مبدأً العلة ذاته» ونحاول أن نلمح ما يريد أن يفصح عنه» 
وذلك کک استجابة التفكر ؛ لأن " التفكير استجابة لا يلمح Erhören das‏ 
‘erblickt‏ 


(1) Heidegger, M., Der Satz vom Grund, Op. Cit, P. 47. 
(2) Ibid., Loc. Cit. 

(3) Ibid., P. 82. 

(4) Ibid., P. 86. 
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وقد نتسرع ونفهم الاستجابة على آنا نوع من الاستماع» ونفهم ما يلمح على أنه 
نوع من الرؤية البصرية» غير أن "ما يستجاب له» وما يلمح في التقك ر ليس هو 
نفسه» ما تسمع هآذاننا ولا ما تراه عيوا " . صحيح أننا نسمع أشياء كثيرة بالأذن 
ونرى أشياء كثرة بالعين» غير أن الأمر لا يقتصر مطلقاً على ما تتلقاه أعضاؤنا 
الحسية. فلو استمعنا إل مقطع موسيقي» وقصر نا ما نسمعه على الذبذبات الصوتية 
التى تصلنا عبر الأذن» فلن نقف إلا على ذبذبات منفصلة أو متتابعة لا معنى ها 
اللهم إلا إذا تلقيناها عبر الإطار الكل الذي يكرّنه فهمنا ها. والدلالة على ذلك أن 
الأذن قد تصاب بالصمم» لكن من الممكن أن يسمع الإنسان أشياء عظيمة» ك| في 
حالة بيتهوفن الذي فقد سمعه ومع ذلك أمكنه أن يبدع أروع المقطوعات 


E E E TL E ونفس الشيء‎ 

بوصفها عضوا من أعضاء الحواس -هي شرط الرؤية؛ فقد يرى الإنسان أشياء 
عظيمة رغم أنه فقد نعمة البصر» كا في حالة طه حسين مثلاً. 

ومن ثم فإذا أردنا أن نعرف ما يفصح عنه مبدأً العلة - من حيث هو شيء فريد 

-فإن علينا أن نعرفه بشىء فائق مثله» أو ك| تقول الحكمة اليونانية" لا يعرف 

الشيء اة لا Û) "Gleiches wird durch gleiches erkaunt e‏ ومحذرنا 


(1) Ibid., Loc. Cit. 

(#) يبدو أن التقليل من شأن ما تؤديه الحواس في العملية المعرفية e‏ 

وفي هذا الصدد يقول جان فال: "لقد ذكر هيجل أن الإنسان يلغى العلة بعلة أخرى» فعندما أستمع ل 

سيممونية هل لار ا ا ن 

هناك» وکأن سروری شيء موجود هنا؟ أو إذا قرأت كتاباًء هل أستطيع القول بأن هناك علاقة علية بين 

الرموز الصغبرة على الورقة والانقعال الذي لدی؟ انظر : فال» جان: طریق الفيلسوف» ص 3. کا 

أن کانط حر الحدوس الحسية عمیاء بدوںن تصورات عقلية» والتصورات العقلية جوقاء بدون 
حدوس -حسية . آنظر 

Kant, Immanuel, Critic of pure, Op. Cit. P. 295. 
(2) Heidegger, M., Der Satz vom Grund, Op. Cit, P. 88. 
(3) Ibid., Loc. Cit. 
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هيدجر من أن نآخذ حديثه هذا على أنه من قبيل المجاز أو التشبيه أو على أنه تمييز 
بين المحسوس وغير المحسوس. 

والواقع أن كل هذه التمييزات بين الحقيقة والمجازء بين المحسوس وغير 
اللحسوس إن| تعود إلى بنية الميتافيزيقا الغربية وطبيعة تفكيرها. وبالتالي فإن علينا 
أن نتخلى عن مثل هذه التمييزات إذا اردنا أن نتعرف على مايقوله المبدأ عندما 
نصغى إليه ونستجيب للتفكير. عندئذ سنسمع مبدأ العلة يتحدث بنغمة جديدة 
وسنكتشف: "أنه ينتم ى للوجود مثل) ينتم ى للعلة ... إن طبيعة النغمة ا لجديدة 
NEE O a‏ 
مبدأً للوجودء وهو لا يتحدث إلا عن الموجود المعلوم» وأقصى مايمكن أن 
نستشفه منه آنه يتحدث عن أن المو جود في جموعه يخضع لمبدأ العلة؟ 

وإذا كان هيدجر قد قال في رسالته (في النزعة الإنسانية) :"إن ا جود ليس هو 
الله ولا هو علة العام ۵٠٠1ء«‏ فيبدو أن هيدجر قد تخلى عن الشق الثاني من 
هذه العبارة ووحد بين العلة والوجود؛ إذ يقول :"من ماهية العلة يسود الوجود 
ب وصقه os‏ والوجود"' یکو نان نفس الشىء ‘das selbe‏ 2 

ولا يعني القول إن الوجود والعلة نفس الشىء آن الوجود هو "الاد المباطنة التي 
بواسطتها يظه ر الشيءللوجود" على نحو مايفهم أرسطو العلة وإنما الوجود عند 
هيدجر يعني" اللوجوس الذي مجمع ويوحد» والذي هو في نفس الوقت يظهر نفسه 
في العلة» بقول''الوجود يوجد فض ماهية ٠‏ علة؛ لأن الوجود لا يمكنه ابتداً أن يملك 
علة. إنه ينبغ يأن يكون ام ؤسس» ووفقاً لذلك تبقى العلة طريقالوجود ... ويقدر ما 
يكون الوجود با ه وكذلك مؤسساً ف نفسه یھی بلا علة osال "6n‏ (, 


(1) Ibid., P.92. 
(2) eidegger, M., Über den Humanismus, Op. cit, P. 76. 
(3) Heidegger, M., Der Satz vom Grund, Op. Cit, P.93. 
E 1986 : مصطفي النشار : نظرية العلم الأرسطية» دار المعارف القاهرة‎ (4) 
(5) Ibid., Loc. Cit. 
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لكنْء أليس هذا لغزا من جانب هيدجر؟ كيف يقول إن الوجود هو العلةء» ثم 
يعود فيقول إن الوجود - الذي هو العلة - بلا علة؟ 

إن ما يعنيه هذا هو أن الوجود الذي هو علة كل علة يبقى هو ذاته بلا علة. إن 
مبدأ العلة بلا علة. إن مبدأ العلة هو مبدأ الوجود» والوجود بلا علة؛ لأنه علة كل 
علة. الوجود والعلة نفس الشىء "إن العلة تتحدث بشكل عام عن انتاء المعية» 
هذا يعني عن النفسية 1ن )ينطاءء مع الوجود" »أي أن الو جود والعلة هما نفس 
الثىيء. 

وبناءً على ذلك يصبح الوجود -بوصفه علة -علة كل مايوجد وكل ما يكون» 
بل إنه هو الذي يبدئ الموجود ويقدره. يقول هيدجر :"إن الوجود المبدئ 
القدرى” ‏ يتحدث بوصفه لوجوس» هذا يعنى في ماهية العلة. إن الوجود المبدئ 
القدرى يعن يأن الوجود والعلة نفس الشىء" ۵ 

غير أن هذا الو جود نفسه يبقى بلا علة» يبقى بلا أساس» "الوجود هو الماوية 
Od‏ ا رال و 
والعلة نفس الشىء E TA‏ 


(1) Ibid., P.147. 
هي الوجود البدئي القدرى.‎ Sein Geschickاich‎ A۴4١21 الترجمة الحرفية للتعبير‎ )#( 
(2) Ibid., P.184. ۰ 
(3) Ibid., P. 185. 
إذا ما استفنينا الطابع الأنطولوجي الذي يضفيه هيدجر على العلة الاولى والتوحيد بينها وبين الوجودء‎ )4( 


فسوف نجد أن أرسطو على المستوى المعرفي قال شيثاً قريباً من هذاء وذلك حين قال : "إن من الواضح 

أننا جب أن نحصل على معرفة العلة الاولى؛ لأننا نعتقد أننا عتدما تفه العلة الأول قإنه نكا آل 

ندعى معرفة کل شيء جزئي". انظر : 

.Aristotle, The Metaphysics, part I, Op. Cit, P. 17 

RC OO‏ - وكان الباحث يأمل الاطلاع على كتابه غير آنه ۾ 
- إلى القول بأن هناك قاعدة واحدة واحدة جاء بها مبداً (العلة) وهي القول: إن هناك 

اا e‏ ى الفيلسوف ص 204. 
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ويلقي هيدجر الضوء على الكيفية التي يكون با الوجود مؤسساً من خلال 
الجحملة الموسيقية» فعندما يبدع الموسيقي جملته» فإن الجملة نفسها" تصف نمسها 
وتطور نفسها وت رك زنفسها حتى تخضع ها الروح بكاملها" » فالوجود بمثابة 
4 التجميع 1 قى معرو را 'Versammen des Vorliegenlassen‏ ر وهز أا > 
أي الوجود - هو النور» وهو القول» وهو اللوجوس الذي يوحد ومجمع» وهو من 
جهة ما هو علة فهو أيضا عقل؛ لأن العلة هي العقل 0ناة۸. "فإ ىأي حد يكون 
العقل والوجود نفس الشى ء۶" (© 

إن الوجود من حيث هو والعلة نفس الشيءء» والعلة تعني أيضأً العقل؛ 
فالوجود من حيث هو علة هو أيضا عقل (لوجوس). 

لكن العلة 0اه۸ التي هي عقل ۸٥‏ هي في الوقت ذاته حساب 0ا»۸» فهل 
يمكن أن نتساءل عن العلاقة بين الو جود والحساب؟ 

يقول هيدجر :"عندما نسال إل أي حد يكون الوجود والحساب الجاف 
L^ gegablte‏ نفس الشی ء کءطاعء sه»‏ هذا یعنی ینتمیان 1 » عندئذ يظه ر السؤال 
ا جدير بأ نضعه ا يصب حالوجود ا وا حساب ا حاف من جان ب حر 
ف انتاء مع" . هذا یعنی آنه حتی الحساب فی برودته وجفافه یمکنه آن بچد له 
موقعاً في فكر الوجود وإذا کان" هناك اعتقاد غالب وشائع بأن التمكير - وقد صار 
ضرباً من ضروب الإحصاء والتمث ل الاستدلا ل -ت مله التحرر م نأي » نع م تحرر 
كاملا . لكن حتى برودة الإحصاء» وحتى دقة التخطيط هما حاصيتان عيزتان 
للتناغم مع النداء" ‏ » أي نداء الوجود. ولكي يفهم الوجود على هذا النحو ينبغي 
القيام بقفزة» فمم سنقفز؟ وإلى أين ؟ خاصة وأننا نتكلم عن الأساس / العلة 


(1) Heidegger, M., Der Satz vom Grund, Op. Cit, P.151. 
(2) Ibid., P.184. 
(3) Ibid., P.174. 
(4) Ibid., P. 175. 
.72 71 هيدجر » مارتن: ما الفلسفة » المرجع السابق » ص‎ )5( 


ru‏ ال طا مع هذه القفزة في) لا قرا ر له عo0der1ose؟‏ نعم ولاء نعم یقدر ما 
لا نستحض ر الوجود عل ىأرض بمعنى الموجود» ولا بقدر مانفكر ف الوجود 
a‏ 

إن هيدجر يطمح إذنْ من وراء تلك القفزة أن نتجاوز أفق الميتافيزيقا الخربية» أفق 
الموجود» إلى الوجود» وفي هذا الأفق فقط يتسنى لنا أن نفكر في الوجود با هو وجود» 
وبوصفه أيضاً علة "إا لا نفكر مطاقاً هنا في الوجود من الموجود» ولكشا نمك ر فيه 
بوصفه وجودآء وبالطبع بوصفه علة» هذا يعني لا بوصفه حساباً» ولا بوصفه سباًء 
ولا بوصفه العقل» والعق ل الأساسي" ٠‏ وإنما بوصفه اللوجوس الذي يجمع 
ويوحد الأشياء» ويتيح ها أن تتفتح وتتبدى لتعرض نفسها في نور الوجود. ومن هذا 
المنطلق وحده يتسنى لنا التفكير في الوجود بوصفه وجوداء ويتسنى لنا أيضامعرفة 
الكيفية التي يكون مها الببحث في المبادئ والعلل الاولى بحثاًفي الوجود. 

ولا كانت العلاقة بين الإنسان والوجود علاقة أصلية - بل هي العلاقة بأل 
التعريف - كان لابد ميدجر أن يتناول علاقة الإإنسان بالوجود في ضوء توحيده 
ن ال خود رالو واا كان هدجو فد اع أن الور جرد رض فة ادا هي انفضا 
المقدر؛ فقد تناول علاقة الإنسان بالوجود من هذه الناحية» فقال في خحتام دراسته 
اال غار ضا رآ فة اقم در فراقلطن قول فا :إن فار 
الوجود طفل يلعب . يلعب الشطرنج. الطفل هو اأكية”" . 

ويعلق هيدجر قائلاً إن "قد ر الوجود طفل يلعب» وهنا أيضاً أطفال كبار. إن 
الطف ل اللكى الكبر هو الذي بجع ل لعبه اللطيف س ر اللعب الذي يأخحذ الإانسان 
وعمره ويوضع في ماهيته ... اذا يلعب ... الطف ل الكبي رلعبة العال؟ إنه يلعب 
لأنه يلعب ... اللعب UID,‏ 


(1) Ibid., P 185. 

(2) Heidegger, M., Der Satz vom Grund, Op. Cit, P.184. 

(#) الترجة العربية هذه الشذرة: الزمان طفل يلعب لعبة الداماء وتدبير الحكم قائم بين يدى ذلك الطفل. 
انظر: هبراقليطس: جدل ا لحب والحرب» شذرة 52» ص 95. 

(3) Ibid., P.188.. 

(4) Ibid., Loc. Cit.. 
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وإذا ما سألنا هيدجر : من الأطفال الكبار؟ فلن نحصل على إجابة. أما إذا 
سألناه من الطفل الكبير؟ فلا شك أنه الو جو د» "الوجود بوصقه ا مؤسس ليس له 
OEE ES E OL 0 a a E‏ 

فالو جود إذن - من وجهة نظر هيدجر - هو المؤسس والمقدر» وهو في الوقت 
ذاته يأخذنا إلى لعبه الذي يمارسه علينا دون أن يكون لذلك علة مفهومة أو سبب 
معقول. إننا نوجد بلا علة تبرر هذا النحو من الوجود دون غيره» أو تبرر زمن 
اللجيء أو الانتاء إلى أب معين أو أم معينة» أو دولة أو ديانة ما. 

ويبقي السؤال عا إذا كنا" نحن المستمعين لبادئ اللعب ند حل في اللعب» 
ونستسل مللعب» وكيف ندحل» وكيف نستسلم' ‏ .فهل غير هيدجر من وجهة 
نظره التى عرضها في مبدأ الهوية» والتى تتحدث عن امتلاك الإنسان للوجود» 
راقلا الرجود للاضان بحت امح الان اة ل الرجرة أ أنه 
تكمل تلك» بمعنى أن الإنسان يملك الوجودعندمايكون واعيا بمبادئ لعبة 
الوجود؟ يبدو أن هذا هو ما يقصده هيدجر» خاصة وأن معالحته للمبدأين جاءت 
في فترة وأحدة. 

وأخيرا تبقى نقطة جديرة بالإشارة» وهي أن هيدجر - وهو المهتم بعلاقة 
الزمان بالوجود» ورغم أن العلة ترتبط بالزمان - ل يتناول علاقة العلة بالزمان» ولم 
يشر إليها من قريب أو من بعيد؛ وذلك لأن هيدجر يرى أن الموجود الزمانى هو 
الإنسان وحده » أما باقي الموجودات والحوادث والوقائع إا وإن كانت تقع في 
الزمان إلا نها ليست زمانية إلا بقدر ما ترتبط بالإنسان. 

وما لا شك فيه أن هيدجر قد استطاع أن يوضح على نحو أصيل -ورب) للمرة 
الأول في تاريخ الفلسفة - كيف يكون البحث في المبادئ والعلل الاولل بحثا في 
الوجود. وإذا كان أرسطو قد شار إلى ذلك» بل وعرف الحكمة بأا معرفة نظرية 
بالمبادئ والعلل الاولى فالواقع أن أرسطو م يوضح عل نحو دقيق كيف يكون 


(1) Ibid., Loc. Cit.. 
(2) Ibid., Loc. Cit.. 
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الببحث في المبادئ والعلل الاولى بحثا في الوجود» بل إنه "عرف E:‏ (مبداً) 
الموية ”» ول يعرفه على نحو صريح. وفيا يتعلق بمعالجحته (مبدا العلة) فم لا 
شك فيه أن "أرسطو كان يخلط في الطبيعة والميتافيزيقا في المواضع التي تحدث فيها 
عن العلة ؛ بين العلة والمبدآدون أن يوضح أن ثمة فرقاً شاسعاً بين 
الا و ا ا 0 0 واا 
العلاقة بين العلة وا معلول علاقة بين وسيلة وغاية” » ولا يمكن أن تفهم العلاقة 
بين الو جود (العلة) والمو جود (المعلول) على هذاالنحو. 


(1) محمد مهران رشوان: المدخل إلى المنطق الصوري » المرجع السابقء ص 36. 
(2) مصطفي النشار : المرجع السابق» ص 239. 
٠‏ (3) فال ء» جان: طريق الفيلسوف » المرجع السابق » ص 197. 
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لا شك أن هيدجر قد استطاع من خلال نقده الميتافيزيقا الغربية» أن يكشف 
على نحو دقيق وأصيل عن ناظمة العقد التي تجمع كل تاريخ الميتافيزيقا الغربية» من 
أفلاطون حتى نيتشه» ألا وهي البحث في الموجود ونسيان الوجود» وعلى الرغم من 
أن معا حته هذا الموضوع جاءت في كتب متعددة وعلى فترات متباعدة إلا أنها 
تتكامل رواية كلية لتاريخ الفلسفة. 

وإذا كان هيدجر قد استخدم التفسير كوسيلة لقراءة التراث الميتافيزيقي الغربي» 
فمن وجهة نظر الباحث,» آنه كان موضوعيا إلى حد كبير» وكل ما يمكن أن يؤخذ 
عليه هو أنه كان متعاطفاً مع كانط لدرجة جعلته يتخاضى عن اعتبار كانط أن 
الميتافيزيقا الممكنة هي ميتافيزيقا النقد فحاول جاهدا التهاس الشعاع الخافت 
والمتباعد» كا سما للوجود عند كانط» في حين اتخذ موقفا متشددا مع هيجل» 
واعتبر فلسفته تقف على طرف النقيض مع الفلسفة اليونانية القديمة. كما اعتبر 
فلسفته أفضل نموذج يعبر عن الشكل المكتمل والنهائي ليتافيزيقا التصور. 

وعلى الرغم من أن هيدجر يتخذ موقفاً نقدياً من تاريخ اليتافيزيقا الغربية ابتداءً 
من أفلاطون إلا أنه فيم) يتعلق بآراء بارمنيدس وهيراقليطس ل يأخذ عليها مأخذاً 
واحدا بل ينز| منزلة التقديس الذي يتطلب الذود عنه ضد من يسيئون فهمه. 

أما فيم يتعلتق بتحليل هيدجر للخاصيات الأنطولوجية الأساسية للموجود 
الإنساني» فلا شك أن هذا التحليل يكشف عن أصالة شديدة في هذا المضمارء فحين 
اعتبر هيدجر أن الوقائعية هي اللخاصية الأنطولوجية الأساسية للموجود الإنساني» 
والتي تشكل ما يمكن تسميته بالمواقف الحدية التي لا حيلة للموجود الإنساني على 
دفعهاء وإنما يمكنه تجاوزهاء واعتبر أن الحالة الأساسية في هذا الخاصية هى النظر 
إل وج د الرجودالا نان عل أنه زرد ن الال شر تغل الرجوات 
اللأخرى عبر استخدامه واستع اله ضما أو اتخاذها موضوعا لاهتامه» فإنه أحدث 
تحولاً جذرياً في نظرية المعرفة آن ذلك» والتي تعطي الأولوية للذات على الموضوع» 


294 الوجود والموجود عند مارتن هيدجر 


وإن لم يجعل المو جود الإنساني موجودا كباقي ا لمو جودات» وإنا يتميز عنها بقدرته 
من أخص خصائصها الكشف عن سكن الو جود في الإإنسان» وسكن الإنسان في 
الوجود» وهذه الخاصية تتيح للإنسان أن ينشئ ويب الوجود سواء بإظهاره 
للموجود في نور الوجود عن طريق الغعل الذي يعد أحد وسائل كشف حجب 
ا لموجود وانتزاعه من التحجب على نحوما بحدث في التقنية حينا تبرز الآلة أو الأداة 
أو الموجود المعد ليظهر في نور الوجودء أو باللغة التي يوليها هيدجر اهتماماً أكبر من 
الفعل» وحين يتغافل الإأنسان عن تلبية نداء الوجود ويغرق في ظلام الحاضر 
ومجعله شغله الشاغل يسقط في الحاض» وهذه هى الخاصية الأنطولوجية الثالفة 
للموجود الإنساني» وهي السقوط المعنية بتحليل الوجود غير الأصيل» والذي يعد 
NAA ISL‏ 

وعندما اعتبر هيدجر أن المو جود الإإنساني هو وحده المسؤول الأول والأخير 
عن جعل وجوده أصيلاً أو غير أصيل» ورفض كل حاولة لتأصيل الوجود الإنساني 
تي من الخارج» فإنه وجه انتباهنا إلى حقائق كثيرا ما غابت عنا وكشيرا ما نتغافل 
عنها. 

وإذا كان البعض قد هاجم بشدة نقد هيدجر الذي وجهه لأنم)اط الحياة 
الاستهلاكية» حياة كل يوم» التي تدور كالرحى بلا هدف ولا غاية» فققسلب 
الإنسان وجوده وتضيع عمره سدى» فلا شك أن فهم هيدجر الفهم الصحيح يدراً 
عنه هذه التهم» لأن هیدجر هیب بکل منا أن يون ذاته» ومن ثم فهو لا يصطفي 
فئة بعينهاء ولا يوجه حديثه إلى فئة بعينهاء كا أنه لا ينتقد كل أنماط الحياة» وإنم) 
ينتقد حالة وجود بعينهاء وإذا أصبح كل منا ذاته» وإن كان ذلك غير ممكن على 
أرض الواقع» بل حتى على مستوى الفكر» طالما أن الوجود غير الأصيل إمكانية 
وجود المو جود الإنساني» وكل ما هنالك آنه يمكن تقليلهاء» فسوف تتلاشى إمكانية 
الوجود غير الأصيل» أو على الأقل تتضاءل. 

أما فيم) يتعلق بتناول هيدجر لمفهوم الزمان فإن هيدجر يكشف لنافي معالجته 
الزمانية الأصيلة وغبر الأصيلة» عن جانب آخر من أصالته التى تتعدد أوجههاء 
خاصة عندما جعل التوقع والانتظار تعبيرأعن عدم الأصالة. ۰ 
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وعندما أعطى هيدجر المستقبل الصدارة في فهمه للزمانية فإنه استفاد بشكل أو 
بآخر من التصور المسيحي للزمان» وإن اختلف عنه في التناول» وقد استطاع 
هيدجر بإدخال مفهوم الزمانية تجاوز إشكالية"الآن" عند أرسطوء» فأصبحت 
ظواهر الزمان التلابق: المستقبل» والحاضر› وماکان تتعاصر وتشرمن ٤‏ بعضها 
البعض» وذلك عل عكس تصور الآنات التى تبدو! أشتاتاً لا علاقة بينها. وعحاولة 
هيد جر الربط بين الزمان والوجود ها أصوهما اليونانية القديمة» وجدة هيدجر في 
اعتباره الزمان امتداداً يتيح للو جود الأفق الذي فيه يهب هبته. وحديثه عن البعد 
الرابع للزمان» يلمح الباحث فيه محاولة لتجاوز هيجل في الفلسفة أوثالوث 
المسيحية لتأسيس رباعية خاصة» ويكرر هيدجر ذكر هذه الرباعية في مواضع 
أخرى من أبحاثه الفلسفية كا في تحويرات الوجود الأربعة» والرباع الذي يشكل 
وحدة الشىء ومجعله شيئاً. 

وفيم| يتعلق بتناول هيدجر للبحث في الوجود ب هو وجود» أي دون النظر إلى 
المو جود فلا شك أن هيدجر قد نجح إلى حد كبير في إلقاء المزيد من الضوء على 
مفهوم الوجود» الذي يدهش المرء لنسيان الحديث عنه وغيابه سواء عند فلاسفة 
العصور الوسطى أو فلاسفة العصر الحديث أو في الفلسفة المعاصرةء من خحلال 
تحويرات ختلفة كمعال مته لمفهوم اللاشىء وتحديدات الصيرورة والظاهر والتفكير 
والواجب. 

بيد أن وصف هيدجر للوجود بأنه المبدئ والمقدر وما مب وبأنه العلة التى 
تبقى بلا علة من شأنه أن جعل الله مفهوما خاوي الوفاض» ك أن اعتباره أن 
الموجود طفل يلهو هذه الفكرة التي يحاول طرحها من خلال شارة هيرقليطس› 
وإن كانت غير مقبولة عقَلأً فإنا لا تعطى تبريرا لأولئك الذين اعتبروا حديثه عن 
ا 

ا ا د کا ل را ا ر ی 
دقيق كيف يرتبط البحث في المبادئ والعلل الاولى بالبحث في الوجود ب) هو وجود 
للمرة الاولى في تاريخ الفلسفةء وإذا كان أرسطو قد أعلن أن مبادئ الفكر 


الأساسية» هي مبادئ للفكر وللوجود» فالواقع آن أرسطو م يكشف على نحو 
دقيق كيف يكون ذلك» وقد تميز هيدجر بمعالجته المستفيضة للمبدأين» وأوضح 
ياء أي مبدآي اهوية والعلةء قد تم توطيدهما داخل إطار الميتافيزيقا الغربية لخدمة 
الببحث في الموجود» في حين آنا وإن كانا من إبداع ميتافيزيقا المو جود إلا أا 
يتحدثان عن الو جود وليس عن المو جود بيد أنه من الملاحظ أن معالحة هيدجر 
بدأ المويةء لا تزال تحظى بحضور واضح للإنسان الذي مه| قال عنه هيدجر ف)| 
هو إلا موجود. 

وإذا كان هيدجر قد كثر حديثه في الفترة الأخبرة من حياته عن السر والتخلء 
فالواقع أن هيدجر ل يتجه بالبحث في الوجود اتجاهاً صوفياً كما ذهب إلى ذلك 
البعض متخذين سندا لهم من مؤلفات هيدجر المت أخرة خاصة"اعتزل وطريق 
العقل' . 

کا أن حديث هيدجر عن السر بدأ في وقت مبكر من فلسفته» وعلى وجه 
التحديد في حاض ر ته في" ماهية ا حقيقة" التي ألقيت عام 1930. 

ومن ناحية أآخرى» فإن حديثه عن السر والتخلي في مؤلفاته المأخرة» يتعاصر 
تماما مع عاضر ته "الزمان والوجود" التي كرسها للحديث عن الوجود بوصفه 
حضوراء وتعد من أعمق ما كتب في هذا الموضوع» كا يرفض الباحث ما ذهب إليه 
جان فال في مقاله من "تاريخ الوجودية“ » أن هيدجر قد حاول في مؤلفاته المحأخرة 
إنشاء نوعاً من الفلسفة الأسطورية» وأن فلسفة هيدجر تتألف من عدد من العناصر 
المتنافرة. 

ومن ثم فإن الباحث يرى أن البحث في الوجود» سواءً بوصفه وجود الموجود» 
کا تناوله هیدجر في مؤلفاته الاول» أو با هو وجود على نحو مانادى بذلك في 
مؤلفاته المتأخرة» واعتبره ضرورة يمليها التفكير في الو جود ب) هو وجود» ظل 
هوالشغل الشاغل ميدجر طوال حياته» ولعل فرضية الببحث بعد كل هذا تكون قد 
تأکذدت. 
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يحاول هذا البحث أن يثبت أن الميتافيزيقا الغربية» من وجهة نظر هيدجر» ابتداء 
من أفلاطون حتى نيتشه هي ميتافيزيقا الموجود» وأن فلسفة هيدجر فلسفة 
الرخرف ولس ا وجرد جل ذلك فام الات خرص رو مدر 
لتاريخ الميتافيزيقا الغربية بوصفه تاريخا لنسيان الوجود» والتمركز حول الموجود» 
من خلال عرض موقف هيد جر النقدي لبعض الفلاسفة ممن كان هم دول مؤثر في 
تاريخ الميتافيزيقاء ثم حاول إثبات أن السؤال المحوري في فلسفة هيدجر هو 
السؤال عن الوجود بادئا بعرض تحليل هيدجر للخاصيات الأنطولوجية 
الأساسية للموجود الإنساني بوصفها خطوة ضرورية قبل البحث في الوجود با هو 
وجود الموجود» وأتبع ذلك بعرض رؤية هيدجر للزمان بوصفه أفقا للوجود» 
سابقا هذا العرض بموقف هيد جر النقدي لتصورات الزمان في الدين والعلم 
والفلسفة. 

وأخيرا قام الباحث بعرض تناول هيدجر للبحث في الوجود باهو موجود» 
بوصفه للتوجه الأخير ميدجر» الذي بدأ يتشكل ابتداءَ من حاضرته ما الميتافيزيقا؟ 
وأكد هذا التو جه الأخير بعرض بحث هيدجر في المبادئ والعلل الاولى بوصفه 
بحثا في الوجود بم هو موجود» وخلص الباحث من هذا العرض إلى النتائج التالية: 

1 إن هيدجر استطاع الكشف عن ناظمة العقد لتاريخ الميتافيزيقا الغربية 
عندما اعتبرها ميتافيزيقا ذات نزعة ذاتية جعلت شغلها الشاغل 
الوجرةف رارت كل ماغدا ل ف ر للك تيت الف 
الوجود» ۰ 

2 إنهيدجر من خلال تحليل الخاصيات الأنطولوجية الأساسية 
للموجود الإنساني كشف عن العلاقة الحميمة بين اللإنسان والعالم» 
فالاإنسان يتعرف على العام وسائر الموجودات عبر استخدامه واستعاله 
هاء وجعلها موضوعا لاهتامه» لا بوصفه ذاتا تتعرف على الموضوع. 
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كا أوضح مسؤولية الإنسان عن ضياع وجوده الأصيل بانغهاسه في 


أنماط الحياة الاستهلاكيةء وأوضح أيضاً أن الوجود يتمتع بالأولوية 


المطلقة على الموجود. 


إن الزمان عند هيدجر إنساني الطابع» وهو كل مترابط يتعاصر فيه 


الاضي (ما كان) والحاضر والمستقبلء وليس آنات متفرقة» وبوصفه 
ذاتا فهو الامتداد الذي ي بتيح الوجود أ» يهب هبته. 

O O 
للفارق الأنطولوجي بين الوجود والموجود» وأن يعيد الببحث في‎ 
الو جود با هو مو جود مرة أخرى إلى دائرة الضوء» من خلال تناوله‎ 
للعديد من المفاهيم ك"اللا شىء“ والصيرورة والظاهر والتفكر‎ 
والواجب.‎ 

إن هيدجر استطاع من خلال بحثه في مبدأي الموية والعلة» أن يوضصح 
على نحو دقيق لأول مرة في تاريخ الفلسفة كيف يكون البحث في 
المبادئ والعلل الاولى بحثا في الوجود. 
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مبداً العلةء ترحمة نظبر جاهل» المؤسسة الجامعية للدراسات 
والنشر والتوزیع» بیروت : 1991» ط 1. 

نداء الحقيقة» ويشمل : (ماهية الحقيقة - نظرية أفلاطون عن 
الحقيقة آليثيا هراقليطس -الشذرة السادسة عشرة)» ترجمة 
د .عبد الغفار مکاوي» دار الثقافة للنشر والتوزيع» القاهرة: 
7. 

رسالة في النرعة الإنسانية » ترجمة عبد الهادى مفتاح » مجلة فكر 
ونقد» السنة الثانية» العدد 11» سبتمبر 1998. 

مسألة التقنية » ترحمة د. فاطمة الجيوشى» ضمن كتاب الفلسفة 
في مواجهة العلم والتقنية» منشورات وزارة الثقافة» سوريا 
8.,. 
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رابعاً - المراجع العريية 
1- كتب عن هيدجر بالعربية 
د. صفاء جعفر: 
# الوجودالحقيقي عند مارتن هيدجر» منشأة دار المعارف 
بالأأسكندرية »> 2000. 
# مجاهد عبدالمنعم: هيدجر راعي الوجود, دار الثقافة للنشر 
والتوزيع» القاهرة : 1983. 
2- المراجع المترحمة للعربية 
أرسطو طاليس: 


3k‏ الطبيعة » ج ٠1‏ ترحهمة إسحاق بن حنين» تحقيق عبدالرحهن 
a A ed‏ 


أفلاطون: 
# جمهورية أفلاطون » ترجمة د. فؤاد زكرياء الهيئة المصرية 
العامة للكتاب » القاهرة: 1985. 
بر جسون» هٽري . 


3% التطور الخالق » ترحة د. محمد حمود قاسم ٠‏ اهيئة المصرية 
العامة للكتاب » القاهرة: 1984. 


برهييه» إميل: 


اللصادر والمراجع العربية 307 


ڳڍ تاریخ الفلسفة» أجزاء ( 4-1- 5 ترجمة جورج طرابیشي» دار 
الطليعة» بىروت :1983-1982 . 


بوبنر » رودجر: 


ا الفلسفة الألانية » ترجمة فؤاد كامل» دار الثقافة للنشر والتوزيع» 
القاهرة : 1988. 


# الفلسفة المعاصرة في أوروبا» ترجمة د. عزت قرني» سلسلة عالم 
المعرفة» عدد165. المجلس الوطنى للثقافة والفنون والآداب 
الكويت : 1992. 
جاکوبي» راسل: 
عدد269» المجلس الوطنى للثقافة والفنون والآداب» الكويت: 


. 201 


جو لیفییه» رجیس: 


0 المذاهب الوجودية من كبر كيجورد إلى جان بول سارتر» 
ترحمة فؤاد كامل» الدار المصرية للتأليف والترجحة والنشرء 
القاهرة: 1966. 


داستور› فرانسواز: 


3# 


دیکارت » رینیه: 


سارتر» جان بول: 


3% 
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المشكلات الكبرى في الفلسفة اليونانية» ترجمة د. عزت قرني»› 
دار النهضة العربية» القاهرة:1976. 


روح الفلسفة الأوروبية في العصر الوسيط, ترجمة د. إمام 
عبدالفتاح إمام» دار الثقافة لر والتوزيع»› القاهرة: 1982. 


هيدجر والسؤال عن الزمان» ترجمة د. سامي آدهم» المؤسسة 
الحامعة للدراسات والنشر والتوزيع» ط 1» بەروت: 1993 . 


التأملات في الفلسفة الاول» ترجحمة د. عثان أمين» مكتبة 
الأنجلو المصريةء القاهرة: 1974. 


تاریخ الفلسفة الغربيةء ج 3( الفلسفة الحديثة) » ترحمة د. عمد 
فتحی الشنيطى» اهيئة المصرية العامة للكتاب» القاهرة: 7. 


تعالي الأنا موجود» ترجمة د. حسن حنفى» دار التنوير للطباعة 
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والنشر› بیروت : 1982. 


المصرية » القاهرة : 1964. 
ستیس» ولتر: 
#٭ تاریخ الفلسفة اليونانية» ترجحمة مجاهد عبدالمنعم جاهد» دار 
الثقافة للنشر والتوزيع»› القاهرة : 1984. 
# فلسفة هيجل» المجلد الأول (المنطق وفلسفة الطبيعة)» ط 3» 
تر حمة د. إمام عبد الفتاح إمام» دار التنوير للطباعة والنشر› 
شتروفه فولفجانج: 


# فلسفة العلو » ترجمة د. عبد الغفار مكاوي » مكحتبة الشباب » 
القاهرة: 1975. 
شورون» جاك: 
3 اموت في الفكر الغربي» ترجمة د. إمام عبد الفتاح إمام» سلسلة 
عام المعرفة » عدد 76 » المجلس الوطني للثقافة والفنون 
والآداب» الكويت : 1984. 
فال» جان: 
# طريق الفيلسوف» ترحة د. أمد مدي عمود» مؤسسة سجل 
العرب» القاهرة: 197 
% الفلسفة الفرنسية من ديكارت إلى سارتر» ترحمة فؤاد كامل» دار 
الثقافة للنشر والتوزيع » القاهرة: (د-ت). 
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کامو» ألبر: 
3 الإإنسان المتمرد» ترحة نهاد رضاء منشورات عويدات» سلسلة 
زدني علا بىروت: 1983. 
کانط إیانویل: 


# تأسيس ميتافيزيقا الأخحلاق» ترجة د. عبد الغفار مكاوي» اليئة 
المصرية العامة للكتاب » القاهرة : 1980. 

# مقدمة لكل ميتافيزيقا مقبلة يمكن أن تصير علأء ترحمة د. نازلي 
إساعيل حسين» دار الكاتب العربي لاطباعة والنشر› الققاهرة: 
1968. 


کولینز» جیمس: 
° الله في الفلسفة الحديثة» ترحمة فؤاد كامل » مكتبة غريب» 
القاهرة : 1973. 


لیہنتز جوتفرید فیلهلم : 


e‏ المونادولوجيا والميادئ العقلة للطبيعة والفضل الإهي» 
ترحة د. عبد الغفار مكاوي» دار الثقافة للنشر والتوزيع» 
القاهرة: 1978. 
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ماکوري» جون: 


2 الوجودية» تر حه کڈ إمام عبدالفتاح إمام» اللجلس الوطنى 


للثقافة والفنون والآداب › الكويت: 1982. 


يرولوبونتي» موریس: 


3 


تقريظ الفلسفة» ترحمة قزحياخحوریى» منشورات عويدات» 


ببروت : 1983. 


نیکلسون» إیین» وآخرون : 


3 فكرة الزمان عبر التاريخ» سلسلة عام المعرفة » عدد 


9 المجلس الوطنى للثقافة والفنون والآداب » 
الگویت: 


الفلسفة في العصر المأساوي الإغريقي» ترجمة سهيل القش» 
ا مؤسسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع» بيروت : 1983. 
أصل الأخلاق وفصلهاء ترجمة حسن قبيسي» المؤسسة الجامعية 
ارات را وا وروت وو 

هكذا تكلم زرادشت» ترجمة فليكس فارس» المكتبة الثقافية › 


روت ( دت ت) 
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ترجمة د. مصطفي إبراهيم فهمي › دار الثقافة الجديدة» 
القاهرة: 1990. 
هيجل» جو رج فيلهلم: 
الثقافة للنشر والتوزيع» القاهرة : 1985. 
3% علم ظهور العقل» ترجمة د. مصطفي صفوانء دار الطليعة 
للطباعة والنشرء ببروت :(د-ت). 
هیراقلیطس: 
الثقافة للنشر والتوزيع» القاهرة : 1980. 
وسينوبوس» لانجلوا: 
# المدخل إلى الدراسات التاريخية » نشر ضمن كتاب النقد 
التارخى» ترحة د. عبد الرحهمن بدوى » دار النهضة العربية» 
القاهرة : 1970. 


3- مراجع عربية 


أبن رشك 
٭ تہافت التهافت» تحقيق سلي ان دنياء دار المعارف» القاهرة : 1980. 


aga CE aS 
.1983 : المعارف» القاهرة‎ 
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د.أحمد عبدالحليم عطية: 
د فلسفة القيم عند نيتشه» مقال في أوراق فلسفية (كتاب غير 
دوری) ع2 0 . 
# محاضرات في علم اللأخحلاق» دار الثقافة العربية» القاهرة : 
2001. 
د.إمام عبد الفتاح: 
4 المنهج الجدلي تلد هیجل» دار المعارف ¢ القاهرة :1969„ 
ڍ دراسات هيجلية» دار الثقافة للنشر والتوزيع»› القاهرة: 1985. 
#+ الميتافيزيقاء دار الثقافة الس والتوزيع» القاهرة : 1986. 
د حسن حنفي: 


قضايا معاصرة » ج 2 » في الفكر الغربي المعاصر, دار الفكر العربي» 
القاهرة: (د- ت). 
3 زکریا إبراهیم: 
3 دراسات في الفلسفة المعاصرة» ج 1ء مكتبة مصر ›القأهرة : 
7.. 
٭# كانط أو الفلسفة النقدية» مكتبة مص القاهرة : 1987. 
د. زکی نحیب خحمود: 
# المنطق الوضعى» ج 1ء مكتبة الأنجلو المصريةء القاهرة: 


.1981 
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د. سعید توفیق: 
# الفبرة الميالية » دراسة في فلسفة ا لجال الظاهراتية» دار الثقافة 
للنشر والتوزيع» القاهرة: 2001 . 
# مقالات في ماهية اللخة وفلسفة التأويل» دار الثقافة للنشر 
والتوزيع» القاهرة : 2002. 
د. عبد الر من بدوى: 
# الزمان الوجودي» مكتبة النهضة المصريةء ط ٠2‏ القاهرة : 1955. 
*# دراسات في الفلسفة الو جوديةء دار الثقافة » بيروت: ٠.1973‏ 
٭ نيتشه» وكالة المطبوعات» الكويت : 1975. 
د. عبد الغفار مكاوي: 
3 مدرسة الحكمة» دار الثقافة للنشر والتوزيع»› القاهرة : 1967. 
+ شعر وفکر» (دراسات في الفلسفة والأدب )» الهيئة المصرية 
العامة للكتاب» القاهرة : 1999. 


ج 
A‏ 
L۰‏ 
vU‏ 
e‏ 
U‏ 


2% التفكير العلمي» سلسلة عام المعرفة» عدد 3 الملجلس الوطني 
للثقافة والفنون والآداب» ط 3 الكويت : 1988. 


د. محمد ثابت الفندى: 
2 مع الفيلسوف» دار النهضة العربية» ببروت: 1974. 
د. محمد مهران رشوان: 


# مدخل إلى الفلسفة المعحاصرة» دار الثقافة للنشر والتوزيم» 
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القاهرة :1984. 

# مقدمة في المنطق الرمزي» دار الثقافة للنشر والتوزيع» القاهرة : 
17. 

اڊ امدخل إل النطق الصوري»› دار قباء للطباعة والنشر والتوزيع»› 
القاهرة: 1998 , 

د. حمود رجب : 

م الميتافيزيقا عند الفلاسفة المعاصرين»› دار المعارف› القاهرة: 
6. 

# الاغتراب » دار المعارف » ط .2 القاهرة : 1986. 


#*+ مشكلات فلسفية» القاهرة : 2000. 


د. مصطفی النشار: 
# نظرية العلم الأرسطيةء دار المعارف» القاهرة : 1986. 


د. یی هويدي: 
# دراسات في الفلسفة الحديثة والمعاصرة» دار الثقافة للنشر 
التوزيع» القاهرة : 1968. 
د. یمنی طریف الخولي: 
# الزمان في الفلسفة والعلم اليئة المصرية العامة للكتاب» 
القاهرة: 1999. 
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الموضوع رقم الصفحة 
المقدمة O ROG E SE O‏ 
الفصل الأول 
موقف هيد جر من الميتافيريقا الغربية 
E SO 6‏ 
ولا تقد الي O O o‏ 
ثانياً - نقد ميتافيزيقا الحقيقة (أفلاطون) E oy‏ 
ثالثاً - نقد أسس علم الوجود عند أرسطو SO ee‏ 
رابعاً - نقد ميتافيزيقا الذاتية (ديكارت) dT o e‏ 
اسا تعد اط حال SE SS o‏ 
سادساً - نقد ميتافيزيقا الذاتية المتعالية ( كانط) SS r RS‏ 
سابعاً - نقد ميتافيزيقا التصور (هيجل) OS a‏ 
ثامناً - نقد ميتافيزيقا القيمة (نيتشه) O Si a‏ 
تاسعاً - نقد المثالية المتعالية (هوسرل) E E‏ 
الفصل الثاني 
البحث بے الموجود بما هو موجود 

تعليل الخاصيات الأنطولوجبة الأساسية للموجود الإنساني 
هید SE snes O‏ 
أولاً - وقائعية الم جود الإنساني O a‏ 


ثانياً - تواجدية المو جود الإنساني E OR‏ 


ثالثاً - سقوط الموجود الإنساني lI SESS‏ 
رابعاً - تعالي ا مو جود الإنساني LEE E‏ 
الفصل الثالث 
ل LA‏ 
أولاً - نقد مفهوم الزمان في التصور الديني O a‏ 
ثانياً - نقد مفهوم الزمان في علم التاريخ O‏ 
ثالثاً - نقد مفهوم الزمان في علم الطبيعة LOU aS‏ 
رابعاً - مفهوم الزمان في الفلسفة LOE E‏ 
1- نقد مفهوم الزمان عند أرسطو OO ick RES SN‏ 
2- نقد مفهوم الزمان عند كانط LIO se Ns‏ 
3- نقد مفهوم الزمان عند هيجل L9 SSR oa‏ 
خامسا - مفهوم الزمان عند هيدجر E N a‏ 
1- الزمان بوصفه تزمن الزمانية O‏ 
2- الموجود الإنساني بوصفه وجودا للموت O see e‏ 
3- تزمن الزمانية الأصيل وغير الأصيل O dees‏ 
4- الزمانية والتارعية I0. maces‏ 
5- الزمان بوصفه أفقا للحضور LE‏ 
الفصل الرابع 


IUD SE O E DO O تمهيد‎ 
E أولاً - الوجود بوصفه لاشىء‎ 


اا ك الرجود ير فة ضور وغطاء I‏ 
الغا تو یرات أخرى عل الوجود O‏ 
1- الو جود والصيرورة E O O‏ 
2- الو جود والظاهر DE SS SEDI SS‏ 
3- الوجود والتفكر O O DRS‏ 
4- الو جود والواجب SO E‏ 


البحث 2 المبادئ والعلل الاولى 
بوصفه بحثا 4 الوجود 


Ee EES SRS SSE a oe عهید‎ 
& 
E ETS REO O Se Os آولا - مبداً الهوية‎ 


E ASO O OSS A E OS انیا کا العلة‎ 


e OT 


تأمل هذه الدراسة إثبات أن فلسفة هيدجر فلسفة وجود أكثر 
من كونها فلسفة وجودية» وذلك من خلال تناول هيدجر البحث في 
الوجود الإنساني» بوصفه مدخلا ضرورياً للبحث في الوجود با هو 
موجود» هذا النمط من البحث الذي يعد حور فلسفة هيدجر» منه 
مبداً کل دروا وإليه تؤوب. 

ک| تمدف هذه الدراسة إلى إثبات آن هيدجر أكمل مشروعه 
لتقويض تاريخ الميتافيزيقا الغربية من أفلاطون حتى نيتشه» بوصفها 
ميتافيزيقا الموجود» أي أا ميتافيزيقا تتمركز حول الموجود ولا 
تؤمن إلا با يمكن القبض عليه بكاتا اليدين. 

وإيمانما الطلق با مو جود واعتقادها في أنه الشيء الوحيد الذي 
يجب أن توليه عنايتهاء جعلها تغفل عن البحث في الوجود بها هو 
وجود» وهذا ما جعلها تصل إلى العدمية المطلقة. 

كا تمدف هذه الدراسة إلى إثبات أن هيدجر قد كتب بالفعل 
الفصل الثالث من القسم الأول من كتابه الرئيسي الوجود والزمان. 

مارتن هیدجر (۱۹۷1-۱۸۸۹) فيلسوف إلاني» يوصف من 
قبل المنصفين له بأنه مفكر شديد الأصالةء ويعد كتابه الزمان 
والوجود علامة رئيسية في تاريخ الفلسفة. يز 


1 للطباعة والنشر رالتوزيع 
CMRI NEADS DENS FY ta HDDLAP AMINETARGATAH BOIAGEPTEREIOUEYTINOETTT DONE OU‏ 
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